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3.1 Die Pflicht zur Abgabe eines Fahrtenberichts

Zunichst sei die Satzung der Sektion Bayerland zitiert, die die Grundlage
fiir den jdhrlichen Fahrtenbericht bildet: ,,Die Sektion veranstaltet alljdhrlich
eine Zusammenstellung der von den Mitgliedern im Laufe des Jahres ausge-
fithrten Bergfahrten. Zu diesem Zwecke werden im Herbste jeden Jahres vom
Ausschusse an die Mitglieder Tourenberichtsformulare hinausgegeben. Da die
Zusammenstellung ein moglichst getreues Bild der bergsteigerischen Tatigkeit
innerhalb der Sektion gewdhren soll, ist es Pflicht, dal das Formblatt von je-
dem Mitglied zuriickgesandt werde und zwar entweder ausgefiillt oder, falls
Touren nicht gemacht wurden, als Fehlanzeige. Nicht geniigende Begriindung
der Fehlanzeige wird der Nichteinsendung eines Fahrtenberichts gleichgeach-
tet. "

Der jdhrliche statistische Bericht iiber die bergsteigerische Tétigkeit der
Mitglieder war der Stolz der Sektion, die dazu erforderliche Abgabe des per-
sonlichen Fahrtenberichts eines jeden Mitglieds aber galt manchen als ein lésti-
ges Ubel. Doch Bayerland hatte sich das Bergsteigen als wesentliches Motiv
seiner Griindung auf die Fahne geschrieben und die Abgabe zur Pflicht ge-
macht. Im Widerspruch dagegen hatten 1902 beinahe 200 Mitglieder ihren
Austritt erkldart und die Sektionen Hochland, Ménnerturnverein Miinchen und
Alpiner Schi-Club gegriindet. Die verbliebenen Mitglieder geniigten fortan
mehr oder minder pflichtbewusst der Forderung der Satzung.

Die Beitreibung der Berichte war von Anbeginn eine ldstige Arbeit der Sek-
tionsleitung, die jedes Jahr zu immer neuen Aufrufen fiihrte. ,,Termin der Ein-
sendung ist unverdndert der 31. Dezember dieses Jahres. An die Sdumigen
gehen im Laufe des Monats Januar im Abstand von je 10 Tagen die
3 personlichen Mahnungen. "’

, Eine gewissenhafte Ausfiillung und Auffiihrung sdmtlicher ausgefiihrten
Fahrten ist unbedingt notwendig, wenn die Statistik kein falsches Bild geben
soll. Ein ldssig, liickenhaft, unleserlich oder gar zu spdit eingereichter Bericht ist
— sagen wir einmal gelinde — eine Unaufmerksamkeit der Sektion gegeniiber
und die Bearbeiter haben mit solchen Berichten doppelte Miihe, zu schweigen,
daf3 solche Zuschriften, iiberhaupt wertlos, weggelegt werden miissen oder
Riickfragen beim Einsender verursachen. Berichte, die das Vorjahr betreffen
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und nur der Gewissensbisse halber nachgereicht werden, haben keinen prakti-
schen Wert, schlummern nur im Archiv, etwa mit dem Zusatz: ,Schade fiir den
schonen Bericht. ...

Als abschreckende Beispiele, die der Besserung und Einkehr dienen sollen,
mag es erlaubt sein, ein bifichen aus der Schule zu plaudern: Nach oftmaliger
Aufforderung entledigt sich schliefSlich ein Siumiger seiner Turenberichts-
pflicht, indem er auf einer Postkarte ihm 40 wichtig genug erscheinende Gipfel
auffiihrt. ... In einem anderen ... ist summarisch angefiigt: ‘Ansonsten noch di-
verse Schigipfel im Wetterstein, Karwendel, Arlberg und da und dort‘. Ein Drit-
ter erschopft seine Gewissenhaftigkeit und berichtet: ,Diverse Sommerhoch-
turen, teilweise mit Schi’. ... Nach Fertigstellung der Zusammenstellung kam da
noch ein Nachziigler, schickt einen Bogen ein, nur eine knappe Seite trigt den
Bericht, enthaltend 170 Gipfel, ein wahrer Gehirn- und Schreibakrobat von
Bergsteiger, jede Benennung, Hohen- und Gruppenangabe peinlich genau, aber
der ganze Bericht — nur mit der Lupe zu lesen. ... Die Beispiele lieflen sich be-
liebig oft vermehren, die Anprangerung wirkt hoffentlich abschreckend und er-

zieherisch.
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Alle Ermahnungen an die durchschnittlich 5% der Mitglieder, die keinen

Bericht abgaben, fruchteten nichts. Auch Maflnahmen wie die folgenden halfen
nicht, die Tourenberichte wirklich aller Bayerldnder zu bekommen:

., Um jede Verflachung zu vermeiden wollen wir auf die bergsteigeri-
sche Betdtigung unserer Mitglieder hinwirken und diese immer und im-
mer wieder in den Vordergrund aller Betrachtungen riicken. Diesem
Zweck sollen die mit Ablauf des Jahres 1935 neu eingefiihrten Maf3-
nahmen dienen:
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Die Jahresberichte werden fiir einige Zeit zur allgemeinen Aussicht

aufgelegt.
Ueber die Fahrtenberichte wird gelegentlich eines Sektionsabends und im

,Bayerlinder* Bericht erstattet.

Die Fahrtenberichte werden nicht mehr nach Jahren geordnet abgelegt,
sondern fiir jedes Mitglied gesondert, so daf} jede Mappe ohne weiteres zugleich
ein Bild iiber die bergsteigerische Titigkeit jedes Bayerlinders gibt. “*”

Letztlich kamen 95 % aller Mitglieder der satzungsgemiflen Verpflichtung
nach. Thre Berichte, deren Auswertung enormen Fleif3 beanspruchte und intime
Kenntnisse der gesamten Alpen voraussetzte, gaben in der Summe ein umfas-
sendes Bild der bergsteigerischen Titigkeit der Sektion Bayerland.

In den Jahresberichten der Sektion nimmt die Auswertung der Fahrtenbe-
richte gegeniiber anderen Informationen den weitaus grofften Raum ein; sie
konnte in einzelnen Jahren durchaus 80 Seiten umfassen. Die im Anhang 5
enthaltene knappe tabellarische Zusammenfassung jedes einzelnen Vereinsjah-
res vermittelt einen Eindruck von den bergsteigerischen Aktivitdten der Sekti-
on.

307

3.2 Auswertung der Fahrtenberichte

,,Das Ergebnis der mithsamen Zusammenstellung der achtungsgebietenden
Einzelleistungen berechtigt uns zu der Annahme, [sie] der gesamten alpinen
Welt im Gefiihl des Selbstvertrauens darbieten zu diirfen, beweist [sie] doch,
daB unsere Sektion ihren alten guten Ruf in der Bergsteigerwelt heute wie ehe-
dem vollauf verdient.“’*® In der Tat ergibt das Ergebnis der bis zu jedem ein-
zelnen Gipfel akribisch gefiihrten jdhrlichen Ubersicht iiber die bergsteigeri-
sche Titigkeit der Mitglieder eine einzigartige, anonym gehaltene Statistik —
Namen wurden aufler bei Erstbesteigungen und Erstbegehungen nicht genannt.
Fiir die Zusammenstellung der Ubersichten dienten ,,altbewiihrte Gesichtspunk-
<% als Richtlinien. Gegliedert wurde sie nach den Hohen der Berge, nach
Sommer- und Winterfahrten, nach Besteigungen in den Ostalpen und den
Westalpen und Fahrten in andere europdische und auBereuropdische Gebiete.
Die Ostalpen wurden untergliedert in Nordliche Kalk- und Schiefer-Alpen,
Urgesteins-Alpen, Siidliche Kalk- und Granit-Alpen und Siidostliche Kalk-
Alpen, die Westalpen nach ihren Berggruppen, die europdischen Berge nach
Liandern und die auBereuropdischen nach Kontinenten. Die Auswertung der

te’
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Fahrtenberichte war eine wirklich mithsame Arbeit, die mehrere Mitglieder
iiber Monate beschiiftigte. Aus der Ubersicht konnen generelle und individuelle
Vorlieben fiir bestimmte Berge und Berggruppen abgelesen werden, die Zahl
und Qualitdt von Erstersteigungen und Erstbegehungen werfen ein Licht auf
besonders begabte und eifrige Bergsteiger, politische Ereignisse wirkten sich
priagend aus.

o Fahrtenbericht
Mitglieder s tattet Bergfahrten
Vereinsjah

Jahres- . Fehl- . pro

bericht Ja anzeige nem gesamt Mitgl.
1931/32 616 431 179 6 10.731 25
1932/33 622 410 186 26 9.709 24
1933/34 606 413 175 18 9.177 22
1934/35 597 428 146 23 10.219 24
1935/36 593 386 178 25 9.497 24
1936/37 577 372 179 26 10.504 28
1937/38 558 379 155 24 9.096 24
1939/40 n.b. 346 108 nb.’ 4913 14
1940/41 n.b. 222 123 n.b. 4.398 20
1941/42 n.b. 148 90 n.b. 3.250 22
1942/43 508 150 113 n.b. 2.797 19
1943/44 nicht berichtet
1944/45 nicht berichtet

Tabelle 1: Mitgliederzahlen und Fahrtenberichte

In den Friedensjahren 1931/32 (37. Vereinsjahr) bis einschlieBlich 1937/38
(43. Vereinsjahr) hatte die Sektion durchschnittlich 596 Mitglieder, von denen
402 aktiv waren und einen Fahrtenbericht mit durchschnittlich 25 Bergfahrten
im Jahr abgaben. Fehlanzeigen wurden mit Alter, Krankheit, fehlenden finanzi-
ellen Mitteln und zunehmend mit dem Dienst bei SA, SS und Wehrmacht sowie
mit anderweitiger dienstlicher Inanspruchnahme — oft in Arbeitslagern — bei der
Aufbauarbeit des nationalsozialistischen Deutschland begriindet.*'® In den
Kriegsjahren 1939/40 (44. Vereinsjahr) bis einschlieBlich 1942/43 (47. Ver-
einsjahr) nahm die Zahl der Berichte merklich ab, Informationen wurden zum
Teil nicht mehr so akribisch wie zuvor geliefert, die Zahlen verlieren an Zuver-
lassigkeit, so dass ihnen Aussagekraft verloren geht. Das lag natiirlich daran,
dass viele Mitglieder zum Kriegsdienst einberufen und die zu Hause Gebliebe-
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nen mit der Bewiltigung des tiglichen Lebens ausgelastet waren. Es gab Dring-

Vereins- in ..blm im iibrigen im "
jahr Miinchen | & " | Deutschland | Ausland | 85%™
Bayern
1931/32 342 144 80 50 616
1932/33 341 153 71 51 622
1933/34 327 147 79 53 606
1934/35 313 149 84 51 597
1935/36 300 155 86 52 593
1936/37 302 147 99 29 577
1937/38 299 133 100 26 558
ab 1939/40 nicht berichtet

Tabelle 2: Wohnorte der Mitglieder

licheres zu tun, als auf Berge zu steigen. Und dennoch: Die, die Berichte abga-
ben, konnten mit 20 Besteigungen nahezu ebenso viele jahrliche Fahrten ver-
melden wie in der Vorkriegszeit. In den beiden letzten Kriegsjahren 1943/44
und 1944/45 (48. und 49. Vereinsjahr) kam das Berichtswesen vollends zum
Erliegen, zumal das alpine Schrifttum, zu dem die Jahresberichte der Sektion
gerechnet wurden, aus kriegslogistischen Griinden eingestellt werden musste.

Die Auswirkungen politischer GroBereignisse lassen sich aus der Darstel-
lung der Besteigungszahlen klar ablesen (Diagramm 1). Wihrend der Grenz-
sperre zu Osterreich vom 27. Mai 1933 bis zum 11. Juli 1936 nahm die Zahl
der Gipfelbesteigungen in der Hohenstufe 1.500 m bis 2.000 m stark zu, die der
Besteigungen von Gipfeln zwischen 2.000 m und 3.000 m ebenso stark ab: Den
deutschen Bergsteigern waren die vielbesuchten Tiroler Berggebiete (Kaiser,
Karwendel, Zentralalpen, Skigebiete Tuxer und Kitzbiiheler Alpen, Samnaun,
Silvretta) verschlossen; sie wandten sich verstirkt den Bayerischen (Berchtes-
gadener Alpen, Wetterstein) und den Allgduer Alpen zu. Die Viertausender der
Schweiz wurden gerade zur Zeit der Grenzsperre bevorzugt bestiegen (Dia-
gramm 2). Versperrte Grenzen und Wirtschaftsnot driickten das Gesamtergeb-
nis zwar teilweise herab, verschlechterten es aber nicht. ,,Der Wille und Drang
zu neuen Fahrten beseelte Alt und Jung.*’"" Nach der Offnung der Grenze stieg
der Besuch der Osterreichischen Alpen sprunghaft an. So wurden etwa im Be-
richtsjahr 1936/1937 763 Bergfahrten in den Wilden Kaiser gemeldet im Ge-
gensatz zum Vorjahr, in dem es nur 206 Fahrten waren. Auch wurden doppelt
so viele hochwertige Skitouren vor allem in den Kitzbiiheler Alpen durchge-
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Diagramm 1: Zahl der Gipfelbesteigungen in den verschiedenen
Hohenstufen. Die 1000-Mark-Sperre dauerte von Mai 1933 — August 1936

fiihrt wie im Jahr zuvor. Die Zahl der Besteigungen in den Zentralalpen stieg
von 1.802 im Vorjahr auf 2.561. Der Besuch der deutschen Alpengebiete und
der hohen Berge der Schweiz nahm dagegen allmihlich wieder ab.
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Diagramm 2: Besteigungszahlen von Viertausendern in der Schweiz

Wihrend die 1000-Mark-Sperre den Alpinismus sehr ungiinstig beeinfluss-
te, zeigte der Anschluss Osterreichs kaum positive Wirkung, Gipfelbesteigun-
gen nahmen in allen Hohenstufen sogar ab. ,,Die Einschrinkungen bei der Zu-
teilung der Devisen tr[u]gen an dieser Erscheinung wohl die Hauptschuld.*"?
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Der Kriegsbeginn markierte dann einen Tiefstand der Zahlen, die sich im
Laufe des Krieges immer weiter verminderten. Ab 1939/40 wurden keine Fahr-
ten zu hohen Bergen im aufBleralpinen Bereich gemeldet. Der Kriegsdienst und
die tiglichen Sorgen der zu Hause Gebliebenen lieen das Bergsteigen stark in
den Hintergrund treten.“"> Die Auswertung der Fahrtenberichte erfolgte nur
noch nach Berggruppen, nicht mehr wie frither nach einzelnen Gipfeln. Wurde
1931/32 noch iiber mehr als 10.000 Gipfel berichtet, waren es 1942/43 nur
noch 2.800. SchlieBlich unterblieb ab Mirz 1943 die Berichterstattung durch
Mitglieder bzw. deren Auswertung ginzlich.

Das Skifahren, besser wohl das Skitourengehen, hatte in den zwanziger Jah-
ren einen ungeahnten Aufschwung genommen, der sich auch in den dreifliger
Jahren fortsetzte. Es wurde iiber bedeutend mehr Winterbergfahrten (W), zu-
meist Skitouren, berichtet als iiber sommerliche Bergfahrten (S). Dies zeigt sich
in dem Verhiltnis von S:W = 1:2,3 besonders bei Bergen mit Hohen unter
2000 m, die die typischen Routen der Voralpen aufweisen. Bei hoheren Gipfeln
zwischen 2.000 m und 4.000 m iiberstieg allerdings die Zahl der Sommertouren
die der Winterfahrten im Verhéltnis von etwa S:W = 1:0,8 (Tabelle 3).

Hohe Sommer | Winter | Verhiltnis

1.500-2.000) 12.079 |27.790( 1:2,30
2.000-3.000] 20.462 [14.995| 1:0,73
3.000-4.000| 4.216 | 3.551 1:0,84
1.500-4.000| 36.757 |46.336| 1:1,26

Tabelle 3: Das Verhdltnis von Sommer- zu Winterbergfahrten
im Berichtszeitraum

,Bergsteigen im Krieg? — Diese Frage, des Ofteren auch von berufener Sei-
te erortert, wurde vom Reichsportfithrer klar mit den Worten beantwortet:
,Die Leibesertiichtigung des Volkes ist kriegswichtig, sie ist mit Nachdruck zu

betreiben und zu fordern.«*'*
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3.3 Gemeinschaftsfahrten’"

,.Zwei grolen Zwecken sollen der Bayerldnder gemeinsame Fahrten dienen:
Praktische Verwertung des bisher Erlernten und die Bande treuer Bergkame-
radschaft immer wieder neu zu kniipfen. Besonders fiir unsere neu eintretenden
junge Mitglieder bedeutet dies eine willkommene Gelegenheit, sich recht rasch

in unserem Kreise wohlfiihlen zu konnen.

«316

Vereinsiah Sommer Winter
eremsjait Fahrten | Teiln. | Fahrten | Teiln.
1932/33 10 69 9 40
1933/34 6 64 7 71
1934/35 6 34 7 48
1935/36 3 17 5 38
1936/37 3 45 8 68
1937/38 2 12 5 49
1939/40 1 3 7 42
1940/41 1 3 3 14
1941/42 1 3 4 12
1942/43 1 9 - -

Tabelle 4: Gemeinschaftsfahrten

Gemeinschaftsfahrten wurden ,,schon immer* aus-

gefiihrt. Zustdndig dafiir war der Fahrtenwart. 1931/32
war das Karl Griinwald mit Wilhelm Pohlmann, im
néichsten Jahr kam Ludwig Steinauer hinzu, ab 1933/34
iibernahm Friedl Brandt diese Position, in den folgen-
den Jahren im Wechsel unterstiitzt von Fritz Seyfert,
Hans Stoepler, Otto Herzog und Anton Mefiner. Wie
sich schon bei den Einzelbergfahrten gezeigt hatte,
waren auch bei den Gemeinschaftsfahrten Touren im

Winter im Verhiltnis 1,7:1 haufiger als im Sommer. In
den elf Berichtsjahren fanden 70 Fahrten im Winter mit
durchschnittlich 6,4 Teilnehmern statt; im Sommer waren es 41 Fahrten mit je

7,2 Teilnehmern.

Fritz Seyfert

Beliebte Ziele von Gemeinschaftsfahrten waren die Bayerischen und Tiroler
Berge (Karwendel, Wetterstein, Kaiser, Kitzbiiheler und Tuxer Alpen, Berch-
tesgadener und Ammergauer Berge, Dachstein), in den Zentralalpen wurden die

134



3. Bergsteigerische Tatigkeit

Zillertaler und Otztaler Alpen, die Hohen Tauern, Bernina und Ortler besucht.
In den Jahren der Grenzsperre blieben gemeinsame Fahrten auf reichsdeutsches
Gebiet beschrinkt. ,,Groe Gemeinschaftsfahrten® fithrten zum Mt. Blanc, in
die Grajischen und Walliser Alpen. Die bergsteigerischen Schwierigkeiten all
dieser Fahrten hielten sich im Bereich mittlerer Schwierigkeitsgrade, gingen
bisweilen manchmal auch dariiber hinaus (z.B. Fleischbank O-Wand, Kubanek-
Spindler am Musterstein, Schiisselkar S-Wand, Hoher Goll Direkte W-Wand,
Eichhorngrat u.a.). In den Westalpen wurden auch groBziigige Wege gegangen
(z.B. Montblanc-Brenvaflanke, Grandes Jorasses, Dent du Géant, Monte Rosa-
Uberschreitung, Uberschreitung des Rochefortgrates u.a.).

Auf Anregung von W. Rickmer Rickmers organisierten Walter Hartmann
und Friedl Brandt 1936 einen deutsch-englischen Bergsteigeraustausch. Bayer-
lander kletterten in den Gebieten von Wales und Cumberland, englische Berg-

Rickmer Rickmers Walter Hartmann Friedl Brandt

steiger waren im Wetterstein und im Kaiser unterwegs (siche auch Abschnitt
3.5.4).>" Im September 1942 gelang es Rudolf Krell, dem , Fiihrer* der Jung-
mannschaft, eine ,,Bayerldnder- und Jungmannschaftsfahrt” in die Hohe Tatra
durchzufithren.’’® Es war dies bis zum Kriegsende die letzte Gemeinschafts-
fahrt.

,Ausgehend von dem Gedanken, die Teilnahme jedem Bayerldnder zu er-
moglichen, der nach des Alltags Miih und Plag nur noch wenig Zeit hat, sich
um das sonntéigliche Bergziel zu kiimmern ..., wurden die gemeinsamen Bayer-
landerfahrten vor Jahren eingefiihrt.“319 »Wer um ein Turenziel oder einen
passenden Begleiter in Verlegenheit war, meldete uns oftmals seine Teilnahme
zu den festgelegten Unternehmungen, denen Bescheidenheit und Anspruchslo-
sigkeit aber auch sachkundige und erfahrene Leitung den Stempel aufdriick-
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ten «320

,,Frohe Bergerlebnisse und manch schone Gipfelstunde im Bayerldn-
derkreis sind all den Teilnehmern als lebhafte Erinnerung daran geblieben. Der
weitere Zweck dieser gemeinsamen Fahrten, neu beigetretene Mitglieder in das
Sektionsleben einzufithren und ihnen den Anschluss in bergsteigerischer Hin-
sicht zu erleichtern, wurde bei der Durchfithrung wesentlich beachtet. Schlicht-
heit und Sparsamkeit, wie es echte Bergsteigerart ist, oft weit entfernt von der
groBen Heerstrale, haben immer ein nicht minder eindrucksvolles Berg-
«32l ,,EBs hat sich ldngst ein, wenn auch kleiner Kreis gebil-
det, der mit Freude und Begeisterung an diesen gemeinsamen Fahrten teil-
322 ,Alle Fahrten sind ausnahmslos ohne Zwischenfille und harmo-
nisch verlaufen. Oft musste auf den schmalen Geldbeutel bedacht genommen
werden. 3% ,Durch den Ausbruch des Krieges blieben die gemeinsamen Fahr-
ten auf die erste Hilfte des Jahres (1939/1940) beschrinkt, «*** ,,Mit Riicksicht
auf die eingeschrinkten Verkehrsverhiltnisse (1940/1941) wurde von der ofte-
ren Durchfilhrung von gemeinsamen Bergfahrten Abstand genommen.“*”
»Soweit es heuer (1941/1942) die allgemeinen Verhiltnisse ermoglichten, fan-
den sich auch in diesem Berichtsjahre mehrere Bayerldnder zu gemeinsamen
Bergfahrten zusammen.“*>

Erlebnis vermittelt.

nimmt.

Die Sektion Bayerland hat bis zuletzt, als es dann iiberhaupt nicht mehr
moglich war, an ihren Gemeinschaftsfahrten festgehalten und damit sicherlich
vielen Kameradschaft, Erlebnis und Freude gebracht.

3.4 Erstbegehungen®’

Franz Koniger hat mit Fleil und Akribie alle Erst-
lingsbergfahrten zusammengestellt, die in den Jahren
1921-1945 von Bayerlindern ausgefiihrt wurden.’® In
seiner Ubersicht treten die hohe Zahl von Wand- und
Gratbegehungen in unseren Alpen und vor allem das
starke Aufkommen von aufleralpinen Fahrten und Ex-
peditionen in den Vordergrund, ein Zeichen fiir die
selbst damals schon sichtbar werdende Ubererschlie-
Bung der Alpen. Hatten Bergsteiger und Kletterer vor
dem 1. Weltkrieg reichlich Gelegenheit, noch uner-
schlossene Winde und Grate erstmalig zu begehen, so
begann nach dem Weltkrieg ,,neben der Losung vieler Kleinprobleme an den
verborgensten Seiten unserer Berge und in den bis dahin noch einsamsten

Franz Koniger
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Berggruppen der Alpen eine Entwicklung, die man noch zu Diilfers Zeiten fiir

unmoglich hielt.**

Was fiir den Fels galt, nahm Willi Welzenbach ab Mitte der zwanziger Jahre
fir das Eis in Anspruch, indem er die neue Ausriistung — Eishaken, Zwolf-
zacker-Steigeisen, kurzes Eisbeil — systematisch fiir die Begehung steilster Eis-
und kombinierter Winde einsetzte, bis mit der Durchsteigung der Nordwinde
der Grandes Jorasses, des Matterhorns und des Eigers ein vorldufiger Hohe-
punkt erreicht worden war, der erst nach dem 2. Weltkrieg iiberschritten wer-
den konnte. Es fillt auf, dass sich
in dieser Entwicklung die zwanzi-
ger von den dreiBliger Jahren we-
sentlich unterscheiden. In dem
ersten dieser beiden Jahrzehnte
fanden Bayerldnder noch bedeu-
tend mehr Moglichkeiten fiir Erst-
begehungen und Erstbesteigungen
in den Alpen als im zweiten. Erst-
besteigungen gab es in dieser
zweiten Periode nahezu nicht
mehr: Alle Berge und Gipfel wa-
ren bestiegen. Selbst Ungewdhnli-
ches war schon vollbracht: ,,Zu-
sammenhédngende Gratiiberschrei-
tungen von gewaltiger Linge an
einem oder mehreren Tagen,
Karumrahmungen, = Doppeliiber- Eishaken, Eisbeil, Zwolfzacker
schreitungen von Gipfeln an ei-
nem Tag, iiberdurchschnittliche Fahrten im Alleingang usw. Unternehmungen

wie die erste Uberkletterung des gesamten Wettersteinkammes vom Hochwan-
ner bis zur Wettersteinspitze an einem Tag, Piz Badile-Nordkante im Auf- und
Abstieg an einem Tag, die Griesnerkar-Umrahmung an einem Tag, die Bestei-
gung des Montblanc iiber den Peutereygrat im Alleingang, die winterliche
Durchquerung der Alpen vom Montblanc bis zum Karwendel ebenfalls durch
einen Alleinginger, die Besteigung des Demawend im Alleingang — um nur

einige zu nennen.***°
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Wirkliches Neuland gab es nur in den Bergen der Welt. Noch war es aber

die Ausnahme, die in den Alpen ausgefeilten Techniken auch in den Bergen des
Himalaja einzusetzen, etwa am Nordostsporn des Kangchendzonga. Im Allge-
meinen aber gingen die Expeditionsbergsteiger nach Art der Alpenpioniere vor,

den leichtesten und sichersten Weg auf den Berg, den sie besteigen wollten, zu

wéhlen.

Die Sektion Bayerland hatte an all diesen Entwicklungen regen und ent-

scheidenden Anteil.

Kontinent Berggebiet
Nordliche Zentral- Siidliche 4 . 4
Europa Kalkalpen‘ alpen2 Kalkalpen3 (Westalpen“fauB3eralpin
141 50 9 13 25 44
Afrika Atlas Tassili Hoggar | Teneriffa
14 8 1 4 1
Asien Kaukasus Elburs IHindukusch| Garhwal, | Karako- Pl.mJ e.lb’
Kanawar rum Sikkim
68 18 15 12 10 3 10
[Nordamerika]British Columbial
2 2
Sid- . . . | Magellan | Alvear
amerika Cordillera BlancaZentralkordillere| Patagonien Kordillere | Kordillere IFeuerland|
15 2 1 3 1 2 6
Polarldnder Gronland Antarktis
4 3 1

! Rhitikon 4, Lechtaler 2, Allgduer 3, Ammergauer 2, Wetterstein 7, Karwendel 7,

Rofan 1, Bayer. Voralpen 3, Chiemgauer 1, Kaiser 5, Hochkalter und Watzmann 4,
Dachstein 3, Ennstaler 1, Hochschwab 7;
2 Ferwall 3, Stubaier 4, Zillertaler 1, Schober 1;
3 Brenta 8, Fassaner 3, Sextener 1, Ampezzaner 1;
4 Urner 1, Berner 15, Biindner 2, Montblanc 2;
> Abruzzen 3, Korsika 9, Sierra Nevada 12, Asturische Kordilleren 8, Albanien 2,
Bosnien 2, Jugoslawien 2, Bulgarien 5, England 1.

Tabelle 5: Erstbegehungen von Bayerldndern in den Jahren 1933 — 1945
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3.4.1 Ostalpen

In den Ostalpen gab es vielfiltige Aktivititen. Auch wenn einige Routen
hohe Schwierigkeitsgrade aufwiesen, so sind doch keine herausragenden oder
gar epochemachenden Erstbegehungen zu verzeichnen. Die drei Erstbesteigun-
gen, das Kleinste Palfelhorn in der Wimbachgruppe durch Otto Herzog, das
Kaisermandl im Wilden Kaiser durch Fritz Schmitt und der Weittalturm in der
Hochschwabgruppe durch Josef Pruscha, sind eher unbedeutend.

Die bekanntesten Kletterer Bayerlands in dieser Zeit waren wohl Walter
Stosser (11935, Morgenhorn)™' und Gustl Kréner (11933, Matterhorn), die die
SO-Kante am Groflen Vernel in den Fassaner Dolomiten er6ffneten. Die ,,flei-
Bigsten* Erstbegeher waren der Wiener Josef Pruscha mit zwolf neuen Wegen
in der Dachstein- und Hoch-
schwabgruppe sowie in den
Ennstaler Alpen und der
Brenta; Richard Hechtel mit
acht Fithren im Karwendel, in
der Verwallgruppe und je einer
in den Zillertaler Alpen und
den Bayerischen Voralpen;
Alfons Hoger war sein Beglei-
ter im Karwendel und im

Gustl Kroner Erich Schulze

Verwall; Hans Stoepler ging

vier neue Wege im Wetterstein und in den Sextener und Ampezzaner Dolomi-
ten, Karl Heitner kletterte dreimal am Geiselstein, in der Brenta und im Wetter-
stein auf neuen Routen; Georg Sixt im Zahmen Kaiser und Emil Breitinger in
den Bayerischen Voralpen und im Wetterstein jeweils zweimal. Die iibrigen
Neubegehungen wurden von Bruno Asal, Friedl Brandt, Sepp Breitmoser,
Friedl List, Joseph Mall, Max Reuf, Fritz Schmitt, Erich Schulze, Andres Si-
mon und Friedrich Thiersch im Karwendel und Wetterstein, im Rhitikon, in
den Brandenberger Alpen, im Kammerkohrgebiet und im Allgiu ausgefiihrt.

3.4.2 Westalpen

In den Westalpen wurden im Berichtszeitraum 25 neue bedeutende Wege
eroffnet, sieben von ihnen durch Bayerlidnder-Seilschaften.
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Im Jahr 1932 hatte Willi Welzenbach mit seinem hiufigen Begleiter Erich
Schulze im Gebiet des Lauterbrunner Tales vier bedeutende Nordwénde® erst-
begangen. Die letzte groSe Westalpenfahrt, die die beiden am 25. Juli 1933 in
den Berner Alpen durchfiihrten, war die 1. Begehung der Nesthorn-Nordwand.
Ein Jahr spiter starb Welzenbach am Nanga Parbat. Toni Heimbach fand mit
Sepp Weber bei der 1. Begehung der Westwand des Nordlichen Jdagihorn am

Toni Heimbach

29. August 1933 schone Plattenklettereien vor.

In den Walliser Alpen gelang Ludwig Steinauer und
Karl Schneider am 17. August 1934 in 17 Stunden die
1. Begehung der Dent-Blanche-Nordwestwand, ein
groler Westalpenerfolg. Schneider hatte zusammen mit
Franz Singer 1932 bereits die Nordwand dieses Berges
erstbegangen.

Aus den Bergfahrten des Jahres 1935 ragen heraus
die 1. und 3. Begehung der Nordwand der Grandes
Jorasses iiber den Croz-Pfeiler am 29.-30. Juni 1935
durch Rudolf Peters™” und Martin Meier und am 7.-9.
Juli 1935 durch Ludwig Steinauer und Toni Mefiner.

Zehn Tage spiter durchstieg Steinauer zusammen mit Hans Ellner am 18. Juli
1935 in 16-stiindiger Eisarbeit die Aletschhorn-Nordwand.

Ebenfalls im Berner Oberland tiberschritten im Sommer 1935 Walter Stos-

ser und sein Seilgefdhrte Theo Seibold den gesamten
Westgrat des Doldenstocks bis zum Doldenhorn”, be-
stiegen das Bliimlisalphorn auf einem neuen Weg
durch seine Westflanke und ebenso auf neuem Weg die
Ostwand des Balmhorns. Genaue Angaben liegen nicht
vor, da die beiden am 1. August 1935 in der Nordwand
des Morgenhorns todlich abstiirzten.

Am 26. Juli 1937 begingen Richard Hechtel und
Wilmar Schwabe erstmals die Siidwand des Schon-
biihlhorns in den Walliser Alpen. Hechtel, ein junges

Richard Hechtel

* GroBhorn, Gspaltenhorn, Gletscherhorn, Lauterbrunner Breithorn. Der Bayerléinder, 43. Heft,

S. 12-14.

" W. Stésser hatte mit Fritz Kast, Pforzheim, 1932 bereits den Siidgrat des Doldenhorns begangen.

Der Bayerldnder, 43. Heft, S. 14-16.
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Nachwuchstalent, iiberschritt im Alleingang den Peutereygrat des Mont Blanc
biwaklos und bewies damit Ausdauer und Tatkraft. Von den Neufahrten des
Jahres 1937 ist der Grand-Combin-Siidwand grofle Beachtung einzurdumen.
Nach einem kurz vor dem Ziel gescheiterten Versuch mit Wolfgang Gorter
konnte Ludwig Steinauer mit dem Wiener Josef Bogad am 5. September 1937
die kombinierte Wand erklettern.

A. Heckmair, H. Harrer, A. H., F. Kasparek, L. Vorg
H. v. Tschammer und Osten, W. Frick

Vom 21.-24. Juli 1938 gelang es nach vielen, hiufig todlichen Versuchen,
die Nordwand des Eiger zu durchsteigen. Anderl Heckmair, Ludwig Vorg,
Heinrich Harrer und Fritz Kasparek waren es, denen dies gliickte. Auf alles,
was der Tat an Medienrummel, 6ffentlicher Aufmerksamkeit und Einvernahme
durch die NS-Reichspolitik folgte, soll hier nicht eingegangen werden. Der 29.
Jahresbericht der Sektion Bayerland verweist kurz und trocken auf die Schilde-
rung der Erstbegeher ,,Um die Eiger Nordwand®, die im Zentralverlag der
NSDAP, Frz. Eher Nachf., Miinchen veroffentlicht wurde. Schlielich konnte
Ludwig Steinauer mit Wolfgang Gorter in den Wallisern mit der Nordwand des
Montbanc de Cheilon am 28.-29. September 1938 die letzte Erstbegehung in
den Westalpen vor dem Krieg und bis Kriegsende durchfiihren.
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3.5 Expeditionen und Auslandsbergfahrten

Das Expeditionswesen des Alpenvereins im Dritten Reich fufite auf Grund-
lagen, die in den spéten zwanziger Jahren gelegt wurden. Es entwickelte sich
schnell zu beachtlicher Bedeutung und endete abrupt mit dem Beginn des
Zweiten Weltkriegs. Die Sektion Bayerland ist mit ihm eng verbunden, indem
Bayerldnder als Leiter und Teilnehmer eine entscheidende Rolle spielten, auch
wenn die grofen Unternehmungen nicht von der Sektion, sondern von einzel-
nen Mitgliedern organisiert wurden. Die Periode der groen Expeditionen dau-
erte etwa zehn Jahre an, Jahre, in denen Bayerldnder in vielen Teilen der Welt
auch auf privater und kameradschaftlicher Basis Auslandsbergfahrten unter-
nahmen.

Im Folgenden sei zunéchst iiber Expeditionen des Alpenvereins berichtet.

Der Alpenverein unterschied einerseits ,,Alpenvereinsexpeditionen engeren
Sinnes®. Das waren diejenigen, die vom Verein selbst veranstaltet und ganz
oder tiberwiegend von ihm getragen wurden. Andererseits gab es ,,Alpenver-
einsexpeditionen weiteren Sinnes“. Das waren Auslandsbergfahrten, deren
Veranstaltung von den Sektionen, anderen Stellen oder Personen ausging und
die der Alpenverein finanziell oder vorbereitend unterstiitzte.” Die Alpenver-
einsexpeditionen engeren Sinnes waren es, die in ihrer Folge die Sektionen
anregten, von sich aus mit Unterstiitzung des Vereins Bergfahrten ins auflereu-
ropdische Ausland und in die Berge der Welt zu veranstalten.

Alpenvereinsexpeditionen im engeren Sinne wurden in der Zeit des Dritten
Reichs nicht mehr veranstaltet. Einerseits lag das an der Entwicklung des Ex-
peditionswesens hin zu dezentralen Bergfahrten, andererseits an der Konkur-
renzsituation von Alpenverein und Bergsteigerverband im Dritten Reich.

3.5.1 Alpenvereinsexpeditionen im engeren Sinne

Der Alpenverein legte Wert darauf, dass seine Unternehmungen - bis 1932
hatte er vier Expeditionen dieser Art ausgesandt - bergsteigerische und wissen-
schaftliche Ziele in gleichem Mafe verfolgten. Allen vier Unternehmen war
voller Erfolg beschieden. Bergsteiger und Wissenschaftler der Sektion Bayer-
land hatten als Leiter und Teilnehmer an allen Alpenvereinsexpeditionen im
engeren Sinne maf3igebenden Anteil.
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Die Geschichte der Alpenvereinsexpeditionen begann im Jahre 1913, wurde
durch den Ersten Weltkrieg und seine Folgen unterbrochen und lebte erst 1925
wieder auf, als der Alpenverein die Tatsache nicht mehr iibersehen konnte, dass
auch deutsche Bergsteiger die Berge der Welt fiir sich zu entdecken begannen.
Auch der Wettkampf mit den Bergsteigern anderer Nationen war ein Motiv,

Willi R. Rickmers im Pamir

dem dann im Dritten Reich besondere Bedeu-
tung zugemessen wurde.

~Auf Grund der Beschliisse der Haupt-
versammlungen 1911 [in Koblenz] und 1912 [in
Graz] wurde die Veranstaltung von Erschlie-
Bungsbergfahrten in auBlereuropiische Hochge-
birge in den Rahmen der Vereinszwecke aufge-
nommen und hiefiir eine Riicklage geschaffen,
mit deren Mitteln im Jahre 1913 die erste Pamir-
(Alai-)Expedition des Alpenvereins erméglicht
wurde.“** Diese Expedition — die erste vom
DuOAV entsandte auBereuropiische Unterneh-
mung iiberhaupt — wurde von Willi Rickmer
Rickmers geleitet”. Sie hatte schone bergsteigeri-
sche und wissenschaftliche Erfolge aufzuwei-
sen.”” Doch dann kamen der Erste Weltkrieg
und die Notzeiten der Nachkriegszeit; der Al-
penverein hatte andere Sorgen.

Doch im Jahre 1925 entschloss sich der Alpen-

verein, einen ,,Fond fiir auBeralpine Unternehmun-
gen“ in Hohe von 10.000 RM einzurichten.*® Der
Fonds erhohte sich bis 1927 als ,,Riicklage fiir Aus-
landsbergfahrten auf 30.000 RM*’. 1928 kamen
weitere 20.000 RM hinzu. ,.Die Erkenntnis ist not-
wendig, dal wir eintreten miissen in den Wettkampf
mit den anderen Nationen in der Ersteigung der
hohen Gebirge des Auslandes, wenn wir unseren

jungen Leuten mit ihren hervorragenden bergsteige- Hans Pfann

* Weitere Teilnehmer waren R. v. Klebelsberg, W. Deimler, H. v. Ficker, R. Kaltenbach und Frau
Kaltenbach, E. Kuhlmann und R. Rickmers‘ Frau Mabel.

143



3. Bergsteigerische Tatigkeit

rischen Fihigkeiten Gelegenheit zur Betitigung geben wollen, nachdem eigent-
lich bei uns alle Bergzacken und Wiinde erstiegen sind. In diesem Sinne haben
wir schon 1913 mit der Pamir-Expedition mit gutem Erfolg begonnen, in die-
sem Jahre [1928] durch zwei Expeditionen fortgesetzt und weitere Mittel fiir
die Zukunft im Haushaltsplan vorgesehen.“**® Eine der beiden Expeditionen
ging unter Leitung von Hans Pfann® nach Bolivien in die Cordillera Real™, die
andere war die bekannte Deutsch-Russische Alai-Pamir-Expedition*
Willi Rickmer Rickmers, die zusammen mit der Deutschen Notgemeinschaft fiir
Wissenschaft” organisiert und durchgefiihrt wurde und an der auch Philipp
Borchers und Franz Josef Kohlhaupt teilnahmen.*

unter

, Rickmer Rickmers, der Begriinder der Alpenvereinsbiicherei und er-
folgreiche Leiter der Pamir-Expeditionen des Alpenvereins 1913 und
1928 sowie verschiedener eigener Auslandsbergfahrten, wurde in Wiir-
digung seiner Verdienste um die Erforschung der Hochgebirge in Zent-
ralasien 1930 die Ehrendoktorwiirde (Dr. phil. h.c.) der Universitdt
Innsbruck verliehen. Von der Royal Geographical Society London wur-
de er durch die Verleihung der Grofien Goldenen Konigsmedaille aus-

gezeichnet. "

Der Alpenverein selbst sandte in den Jahren 1929-1931 keine Expeditionen
aus, obwohl er auch in dieser Zeit Mittel fiir Auslandsbergfahrten in Hohe von
jeweils 20.000 RM bereitstellte. 1931, als die Not der Sektionen am groften
war, wurde der Antrag gestellt, die Position ,,Auslandsbergfahrten* im Haus-
haltsansatz zu streichen. Dem wurde nicht stattgegeben. ,,Der Hauptausschuss
ist der letzte, der die Notlage der Zeit und die Notlage, in die zum Teil auch der
Alpenverein gekommen ist, verkennen wollte. Aber machen wir doch die Not
nicht schlimmer, als sie schon istle34?

Erst 1932 wurden wieder die erforderlichen Mittel fiir eine Alpenvereinsex-
pedition bewilligt. ,Fiir das Jahr 1932 ist nur die ... Expedition in die
Cordillera Blanca im siidlichen Peru vorgesehen. Es soll dies wieder eine
Alpenvereinsexpedition im eigentlichen, engeren Sinne sein, die der Hauptaus-
schuf} veranlaf3t und deren Kosten zur Hauptsache der Gesamtverein trigt,

* Weitere Teilnehmer waren A. Horeschowsky, H. Hortnagl, E. Hein, F. Ahlfeld und C. Troll.
® Vorlauferin der heutigen Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).

 Weitere Teilnehmer der deutschen Gruppe waren E. Allwein, H. Biersack, R. Finsterwalder,
W. Lentz, L. Noth, W. Reinig, E. Schneider und K. Wien.
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also eine, wie sie seit 1928 nicht mehr veranstaltet wurde.“** Leiter dieser
Expedition war Philipp Borchers aus Bremen®. Die Ergebnisse waren nicht nur
bergsteigerisch hervorragend, da fiinf Sechstausender, unter ihnen der
Huascaran Siidgipfel (6.768 m) als der hochste Berg Perus und der dritthdchste
Suidamerikas, erstmals bestie- > L oau e

gen wurden.** Nicht minder '
wegweisend war die wissen-
schaftliche Ausbeute, eine to-
pographische Karte im MaBstab
1:100.000 der gesamten, 5000
km? umfassenden Region, die
bis in unsere Tage als Grundla-
ge fiir alpinistische Unterneh-
mungen diente. Nach Beendi-
gung der Expedition machten Philipp Borchers und
Erwin Schneider noch einen Abstecher nach Chile, um den Aconcagua (7.033
m°) zu besteigen, was ihnen als den sechsten Ersteigern des Berges auch ge-
lang.” - Alpenvereinsexpeditionen im engeren Sinne wurden nach 1932 nicht

Philipp Borchers

v

Erwin Schneider

mehr ausgefiihrt.

Eines der bemerkenswertesten allgemeinen Ergebnisse der beiden Reisen
des Jahres 1928 war, dafl nun nicht mehr der Gesamtverein, der Hauptausschuf}
als Veranstalter solcher Unternehmungen auftrat, sondern auch Sektionen von
sich aus auf den Plan traten mit der Unternehmung solcher groBer Auslands-
bergfahrten.“**® Damit begann die Phase der ,,Alpenvereinsexpeditionen weite-
ren Sinnes“, die der Alpenverein in begrenztem, aber durchaus merkbarem
Male aus seinen Mitteln unterstiitzte.

3.5.2 Alpenvereinsexpeditionen im weiteren Sinne

,,Der Gedanke der Auslandsbergfahrten ist unseren deutschen Bergsteigern
so vertraut geworden, daf} bei vielen Sektionen und anderen Stellen die Unter-
nehmungslust vorhanden und auch Mittel dafiir bereit sind [und] der Gesamt-
verein sich darauf beschrinken kann, Zuschiisse zu gewidhren. Dadurch ist es
moglich geworden, die Auslandsbergfahrten auf eine breitere Grundlage zu

* Weitere Teilnehmer waren H. Kinzl, B. Lukas, H. Hoerlin, E. Hein, E. Schneider und W. Bernard.

b 7.033 m bzw. 7.040 m war die damals bekannte Hohe. Der Bayerlinder, 43. Heft, November
1932, S. 16, gibt an, dass es die 2. Besteigung gewesen sei.
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stellen, jahrlich mehrere solcher Pldne zu fordern und, vor allem, die verschie-
densten Hochgebirge der Erde in den Aufgabenkreis einzubeziehen. Darin
diirfen wir einen groBen Fortschritt sehen.***

So fanden denn in den Jahren nach 1928 zahlreiche, zumeist von Sektionen
und anderen Stellen veranlasste und vom Alpenverein geforderte Expeditionen
statt. Auch an dieser Entwicklung hatte die Sektion Bayerland regen Anteil.

3.5.3 Fahrtenbeihilfen

In der Zeit wirtschaftlicher Not erschien ,,die voriibergehende Abdrosselung
aller nicht unbedingt gebotenen Ausgaben dem Sektionsvorstand als gebieteri-
sche Notwendigkeit“.**® Darunter hatte auch die Herausgabe der Sektionsmit-
teilungen ,.Der Bayerldnder zu leiden. Im November 1928 war unter der
Schriftleitung von Karl von Kraus und Leo Maduschka noch ein mageres 34.
Heft erschienen. Das 35. Heft kam erst im Méarz 1930 heraus, wohl vom Vor-
sitzenden August Ammon geleitet, bis dann im Januar 1931 unter der Schriftlei-
tung von Paul Hiibel das 36. Heft erschien und die regelmiflige Veroffentli-
chung ihren Fortgang nahm. Als SparmafSnahmen waren auch die Zuschiisse an
bediirftige Mitglieder fiir hochwertige Bergfahrten entfallen. Ebenso konnten
fiir Paul Bauers Kantsch- und Willy Merkls Kaukasus-Expeditionen keine Mit-
tel bereitgestellt werden.

Fahrtenbeihilfe (RM

Jahr | Einnahmen | Ausgaben | Jahr | Einnahmen | Ausgaben
1932/331| 250,00 405,00 |1937/38* 0,00 2.302,93
1933/341 0,00 253,50 | 1939/40° 0,00 181,00
1934/352 0,00 278,78 | 1940/413 0,00 200,00
1935/36%] 2.420,00 | 3.260,62 | 1941/423 0,00 0,00
1936/373| 50,00 130,16 | 1942/433 0,00 100,00

! Fahrtenzuschiisse

% Fahrtenzuschiisse, Jungmannschaft
? Fahrtenbeihilfen

Tabelle 6: Fahrtenzuschiisse der Sektion Bayerland
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Als Ausweg wihlte der Ausschuss einen Aufruf an die Mitglieder, durch
freiwillige Spenden Mittel zur Verfiigung zu stellen. Der Aufruf war erfolg-
reich und brachte mehr als tausend Reichsmark ein. Davon wurde Merkl unter-
stiitzt, Bauer hatte die Finanzierung anderweitig bewiltigt. Der Rest - 500 RM -
wurde als Grundstock fiir Auslandsbergfahrten angelegt, der durch kiinftige
Mitgliederspenden verstirkt werden sollte. ,,Es liegen triftige Griinde fiir die
Annahme vor, dass wir vielleicht schon im laufenden Jahr um diesen Grund-
stock recht froh sein werden. Eines unserer tiichtigsten und geschitztesten
Mitglieder plant fiir den Sommer einen Angriff auf den etwas iiber 8100 m
hohen Nanga Parbat.“** — Welzenbach hatte als Erster den Plan, den Nanga
Parbat besteigen zu wollen, bekanntgegeben! Trotz aller Bemiihungen blieben
die Mittel der Sektion bescheiden.

3.5.4 Auslandsbergfahrten®”’

In den sechs Jahren vor Ausbruch des zweiten Weltkrieges von 1933 bis
1938 unternahmen mehr Bayerlander Bergfahrten im nahen und fernen Ausland
als je zu einer anderen Zeit. Grole Unternehmungen wurden vom Alpenverein
unterstiitzt. Zahlreiche kleinere Fahrten wurden von der Sektion durch geldli-
che Zuwendungen gefordert oder waren privater Natur.

Schon seit 1926 waren Bayerlidnder zu Auslandsbergfahrten und Expeditio-
nen unterwegs. Der Vollstindigkeit halber sollen die Fahrten, die bis zum Be-
ginn des Dritten Reiches unternommen worden waren und an denen Bayerldn-
der als Leiter oder Teilnehmer mitgewirkt hatten, hier kurz aufgezihlt werden.
Sie gingen in das Elburs- und Taurusgebirge (1926, 1927*"), wiederholt in den
Kaukasus (1928, 1929, 1932352), in die peruanischen Kiisten- und Zentralkor-
dilleren (1927, 1929, 1932**), in die Rocky Mountains (1929%*), nach Gron-
land (1932°%), nach Spanien (1932%°) und in den Atlas (1932%); auch Paul
Bauers Versuche am Kangchendzonga® (1929, 1931°%%), G. O. Dyhrenfurths®

* Schreibweise nach Paul Bauer.

® G. O. Dyhrenfurth trat 1938 aus dem Alpenverein aus (H. Zebhauser, Alpinismus im Hitlerstaat,
S.190, Miinchen 1998). Dyhrenfurth scheint schon friiher aus der Sektion Bayerland ausgetreten
zu sein. In seiner Besprechung des Buches ,,G.O. Dyhrtenfurth, Himalaya, Unsere Expedition
1930 sagt Trumpp tiber Dyhrenfurth: ,,... den unserem Kreise heute nicht mehr zuzuzihlen zu
diirfen, wir bedauern® (Der Bayerldnder, 41. Heft, S. 15, Mai 1932). Auch in einer kurzen Bespre-
chung der ,,Expedition Dyhrenfurth im Himalaja 1930* im 22. Jahresbericht (Vereinsjahre 1928-
1931), S. 37, herausgegeben Miinchen 1932, spricht Trumpp von ,,unserem seinerzeitigen Mit-
glied*. Eine Quelle zu einem Austritt oder Ausschluss zu diesem frithen Zeitpunkt war nicht zu
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Versuch 1930 am gleichen Berg®’ und Willy Merkls Nanga-Parbat-Expedition
(1932°%) gehoren dazu.

£ /.

Kangchendzonga 1929 und 1931

Im Folgenden werden unter ,,Auslandsbergfahrten‘ alle Fahrten in die Ber-
ge der Welt verstanden aufler jenen, die die hohen Berge des Himalaya zum
Ziel hatten. Einige Bayerlinder konzentrierten sich auf bestimmte Lieb-
lingsgebiete, die sie in verschiedenen Jahren mehrfach aufsuchten. Da war
Bernhard Chr. Mosl, der Fahrten in europdische Berggebiete unternahm: 1933
machte er mit einem Gefihrten sechs Erstbegehungen in Korsika®'; 1934 be-
suchte er mit Heinrich Auer die Berggruppen Rila Dagh und Pirin Dagh in
Stidwest-Bulgarien, wo ihnen Erstbesteigungen und Erstbegehungen gelangen
und sie als erste und einzige Auslinder vom bulgarischen Bergsteigerverein
.Bulgarski Alpijski Klub* zu Ehrenmitgliedern ernannt wurden®**; 1935 war
Mosl mit seiner Frau in den Abruzzen, wo er einige Routen zum ersten Mal
beging®®; 1938 war er mit Erich Probst wieder im Balkan und beging erstmals

ermitteln. Im 21. Jahresbericht (Vereinsjahre 1925-1927) wird er zum letzten Mal als Mitglied der
Sektion aufgefiihrt.
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Wege in den Bergen Siidserbiens und Bosniens (Prenj-Planina).’® Ludwig
Steinauer und Eduard Beyschlag waren 1939 gerade noch vor Kriegsbeginn
ebenfalls in Stidserbien in der Gruppe Sar Planina, in deren Einsamkeit sie 26
Gipfel iiberschritten.’ In diesem Jahr 1939 war das die einzige Auslandsberg-
fahrt von Bayerlindern — der Krieg verhinderte weitere Unternehmungen. In
den nachfolgenden Jahren wurden nur noch einmal im Jahr 1940 kommentarlos
und anonym eine Fahrt in Italien, zwei Fahrten in Norwegen und eine in Spani-
en erwihnt — vermutlich standen sie in Zusammenhang mit dem Kriegsgesche-
hen. — Auf eine ,,Bayerlidnder- und Jungmannschaftsfahrt* in die Hohe Tatra im
September 1942 wurde im Abschnitt ,,Gemeinschaftsfahrten schon hingewie-
sen.

Die ,,Englische Reise* der Sektion Bayerland.
In Bildmitte (v.1.): Hannes Schneider, W. R. Rickmers, Walter Hartmann

1936 kam es im Rahmen der Olympischen Spiele auf Initiative von Rickmer
Rickmers zu einem ,,praktischen Beispiel sportlicher Freundschaft®, zu einem
Bergsteigeraustausch Bayerlands mit der Workers Travel Association in Eng-
land, den auf deutscher Seite Walter Hartmann und Friedl Brandt leiteten.
Sechszehn Bayerlidnder kletterten in Wales und in Cumberland beeindruckende
191 Wege, die englischen Bergsteiger waren im Wetterstein und im Wilden
Kaiser unterwegs. Der Alpenverein schrieb dazu: ,,Einen sehr bemerkenswerten
neuen Weg, der den Devisenschwierigkeiten Rechnung trigt, hat im Punkte
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Auslandsbergfahrten die S. Bayerland-Miinchen® beschritten. %

Mit knappen Mitteln ausgestattet erreichte Walter Jellinek 1933 die Sierra
Nevada, nachdem er allein mit dem Fahrrad bis nach Marseille geradelt und auf
dem Seeweg nach Malaga gelangt war. Er iiberschritt im Alleingang erstmals
die Sierra der Linge nach, wobei er sechs Gipfel erstmals bestieg und bei wei-
teren neue Wege erstmals beging.*®’

Ein beliebtes Ziel war
auch der Kaukasus. Schon
1928, 1929 und 1932
waren Bayerlinder dort,
als 1934 Eduard Bey-
schlag den Elbrussattel
erreichte und den Kasbek
bestieg.”® Die militiri-
sche Besetzung des Elb-
rus am 21. August 1942,
an der vier Bayerldnder
beteiligt waren (Max
Gdmmerler, Karl von
Kraus, Hans Ertl und
Wolfgang Gorter), kann
wohl nicht als Auslandsbergfahrt im Sinne Bayerlands gewertet werden.’®
,,Die Nachricht von der Besteigung des hochsten Berges des Kaukasus rief bei
Adolf Hitler einen Wutausbruch hervor. Laut Albert Speers ,Erinnerungen*
schimpfte er iiber den ,idiotischen Ehrgeiz, einen idiotischen Gipfel zu bestei-

gen‘, wo er doch befohlen hatte, alle Krifte auf die Eroberung von Sochumi am
«370

Die ,,Eroberung“ des Elbrus 1942

Schwarzen Meer zu konzentrieren.

Andere Bergfahrten gingen in den Nahen Osten. 1935 konnte Emanuel
Christa® im Elbursgebirge in Iran mehrere unbenannte und einige hohe Gipfel
besteigen. Auch erreichte er am Demawend eine Héhe von 5.000 m.””" 1936
verfolgte die ,,.Deutsche Demawend-Expedition hauptsédchlich wissenschaft-

* Bayerldnderfahrt in den Klettergebieten von Wales und Cumberland, 27. Jahresbericht (Vereins-
jahr 1935/1936), S. 28-30. Der Bayerlinder, 53. Heft, November 1936, S. 5-11. Dort sind auch die
Namen aller beteiligten Bayerldnder genannt.

® E. Christa war der Erstbesteiger des Christaturms im Wilden Kaiser.
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liche Ziele. Eine kleine, ihr
beigegebene Bergsteigergrup-
pe mit Wolfgang Gorter be-
stieg unter Leitung von Ludwig
Steinauer den Demawand und
den Alam Kuh erstmals {iber
die Nordwand.””* 1938 machte
Wolfgang Gorter eine Gesamt-
tiberschreitung der Gebirgsket-
te von Paghman in Afghanis-
tan und durchstieg erstmals die Nordflanke des Demawend.””

Ludwig Steinauer

Wolfgang Gorter

Afrika war in drei Jahren das Ziel von vier Bayerlindern. 1935 suchten
Hermann Bossard mit Walter Hauser und 1937 Eduard Beyschlag mit Hans
Ellner das Hoggargebirge im Herzen der Sahara auf. Die Anreise nach
Tamanrasset war abenteuerlich, der Weg
zu den Bergen musste mit Kamelen be-
wiltigt werden. Der ersten Gruppe gelang
die Erstbesteigung des formschonen
Ilaman, der zweiten die mehrerer weiterer
Gipfel.”™ Beyschlag war bereits 1936 in
Afrika, diesmal jedoch im Hohen Atlas.
Dort wurden die hochsten Berge
(Toubkal und Quenkrime) und einige
andere Gipfel bestiegen.”” Auch Bossard
wandte sich 1937 nicht mehr dem Hoggar
zu; er bestieg den Tozat, einen Berg der Tassili n'Ajjer Bergkette, nordwestlich
von Djanet im Osten Algeriens.®

llaman im Hoggar

In Siidamerika war Degenhart Briegleb, der in Lima lebte, aktiv. Er bestieg
1933 - wie schon in den Jahren zuvor - zahlreiche Berge in der peruanischen
Kiistenkordillere und der Zentralkordillere, wo ihm sogar eine Erstbesteigung
gelang.””’ In Nordamerika war es Walter Hauser, der 1935 in mehreren Regio-
nen British Columbias ausgedehnte und abenteuerliche Streifziige unternahm
und zahlreiche Berge meist erstmals bestieg.””®

Wohl am entferntesten waren die Berge, die 1933 Gustav Fester, Professor
in Santa Fe, im Rahmen einer Forschungsexpedition auf Feuerland und in der
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Westantarktis fand. GroBziigig liel Bayerland die Erst-
besteigung eines nur 270 m hohen Berges als ,,berichti-
gungswiirdig® gelten, war doch im Allgemeinen die
Untergrenze fiir die Berichterstattung auf 1.500 m fest-
gelegt. Im Rahmen der ,Deutschen Feuerlandkund-
fahrt™ waren 1937 mit ihm auch Stefan Zuck und Hans
Teufel dabei, die zunichst in der Cerro-Payne-Gruppe
in Patagonien bergsteigerisch aktiv waren, bevor sie in ;_“4} 4 ,

wahrlich abenteuerlicher Weise Berge auf Feuerland [ h
erstmals besteigen konnten.””” Stefan Zuck

3.5.5 Himalaya-Expeditionen

In der Zeit von 1933-1938 fanden neun Expeditio-
nen in den Himalaya statt’™, bei denen Bayerlinder
filhrend waren oder wertvolle Beitrige leisteten. Einige
der Expeditionsteilnehmer, insbesondere auch Paul
Bauer, gehorten sowohl dem Akademischen Alpenver-
ein Miinchen (AAVM) als auch Bayerland an (Anhang
6). Beide Vereine hatten gleiche bergsteigerische
Grundsitze und entsprechend strenge Aufnahmebe-
stimmungen.

>
Marco Pallis 1933 war es der Engldnder und Bayerldnder Marco
Pallis, der eine ,Kundfahrt in den Garhwal- und
Kanawar-Himalaja‘“ unternahm, eine Gruppe des Hima-
laya in Indien, die sich westlich an Nepal anschlief3t.
Vom Gangotri-Gletscher aus wurde der Baghirati-
Mittelgipfel erstbestiegen, den man filschlicherweise
fir den Satopanth ansah. Im Kanawar-Himal war die
Mannschaft am Liu Purgyal erfolgreich.”™ Im gleichen
Gebiet war 1938 der Wiener Rudolf Schwarzgruber im
Rahmen seiner ,,Deutschen Garhwal-Kundfahrt* aktiv,
an der der Bayerldnder Anton Mefiner teilnahm. Bestie-
gen wurden der Baghirati Nordgipfel und eine Reihe
von Sechstausendern. Der Shivling wurde erkundet und Toni Mefner
der Satopanth vergeblich belagert.**
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1936 waren zwei Expeditionen in Sikkim, das sich Ostlich an Nepal an-
schlieBt, unterwegs. Mitglied der einen war wieder Marco Pallis. Auf dem Plan
standen der Zemu-Gletscher und der NO-Gipfel des Simvu. Doch ununterbro-
chen schlechtes Wetter und alle mogliche Unbill verhinderten die Besteigung.
Pallis* humoriger Bericht konnte nur von einem Englidnder geschrieben sein
ebenso wie seine anerkennende Anmerkung: ,,[Wir horten] von Paul Bauers
wunderbaren Erfolgen am Siniolchu und Simvu. Wir freuten uns iiber diese
Belohnung fiir seine Taten am Kantsch.“*® Diese beiden ,.kithnsten und
schonsten Gipfel der Erde* waren das Ziel der ,,Deutschen Sikkim-Fahrt 1936
unter Leitung von Paul Bauer. Dabei waren Karl Wien, Giinther Hepp und
Adolf Gottner. Gottner und Wien konnten den Siniolchu, Hepp und Géttner den

Siniolchu

Simvu besteigen — wahrlich grofle bergsteigerische Erfolge im alpinen Stil fiir
eine - damals noch ungewdhnliche - Kleinexpedition.*®

1934 startete die ,Internationale Himalaja-Expedition* unter Leitung von
Giinter Oskar Dyhrenfurth und unter Beteiligung von Bertl Hocht als Bergstei-
ger und Hans Ertl als Kameramann. Ein groBer Spielfilm sollte gedreht werden.
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Bergsteigerisch stand der Hid-
den Peak auf dem Programm,
der allerdings nicht erreicht
wurde. Dagegen konnten fiinf
Siebentausender bestiegen wer-
den, insbesondere die drei Gip-
fel der Queen Mary Peaks.’®
Die Hohe des Hauptgipfels
wurde mit 7.775 m angegeben,
._ was damals die hochste je er-
Karl Wien reichte Hohe eines Gipfels darstellte. Die Hohenangabe
ist jedoch unrichtig, sie betrdgt 7.422 m und ist damit
niedriger als der Kamet (7.756 m), der bis dahin als der hochste erstiegene
Gipfel (Frank Smythe, Eric Shipton und Gefihrten, 1931) galt.

Hans Ertl

Giinter Oskar Dyhrenfurth (1886-1975) wurde fiir seine Himalaya-
Expeditionen in den Jahren 1930 und 1934 zusammen mit seiner Frau
Hettie Dyhrenfurth (1892—1972) im Rahmen der Olympischen Sommer-
spiele 1936 in Berlin mit dem Olympischen Bergsteigerpreis Prix
olympique d‘alpinisme ausgezeichnet.”

Mit der Besteigung des Westgipfels des Queen Mary Peaks (oder Sia
Kangri, 7.315 m) am 3. August 1934 hatte Hettie Dyhrenfurth einen Hohenre-
kord fiir Frauen aufgestellt, der bis 1954 Bestand hatte.

Der Hohepunkt, wenn auch ein tragischer, der Expeditionstétigkeit von
Bayerldndern waren vier Nanga Parbat-Expeditionen, insbesondere die von
1934 und 1937.

Schlechte Wetterverhidltnisse am Nanga Parbat hatten die ,.Deutsch-
Amerikanische Himalaya-Expedition 1932:**¢ zur Umkehr gezwungen; an ihr
waren die Bayerlinder Willy Merkl als Leiter, Rand Elbridge Herron® als stell-
vertretender Leiter sowie Fritz Bechtold beteiligt. Merkls Expedition konnte ihr
Ziel zwar nicht erreichen, aber zumindest den Rakhiot-Peak in nichster Nach-

* Mit dem Olympischen Bergsteigerpreis waren 1932 auch Franz und Toni Schmid fiir die Erstbe-
gehung der Matterhorn-Nordwand ausgezeichnet worden.

" Auf der Riickreise verungliickte Herron todlich beim Abstieg von der Chefren-Pyramide in Gizeh
bei Kairo.
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barschaft des Nanga Parbat besteigen.”

Unmittelbar danach begann Willy Merkl mit der Vorbereitung der von ihm
gefiihrten ,,Deutschen Nanga-Parbat-Expedition 1934« Neben Merkl waren
Fritz Bechtold, Peter Miillritter und Willi Welzenbach Teilnehmer aus der Sek-

Nanga Parbat von der Mdirchenwiese aus

* Weitere Teilnehmer waren: F. Simon, der 1929 in die USA ausgewanderte Deutsch-Amerikaner
F. Wiessner, H. Kunigh, H. Hamberger, P. Aschenbrenner.
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tion Bayerland. Der Geograph Walter Raechl gehorte dem wissenschaftlichen
Team an. Der Tod von Drexel, Merkl, Wieland und Welzenbach und von sechs
Sherpas bereitete der Expedition ein katastrophales Ende. Der Mythos ,,Schick-
salsberg der Deutschen war geboren.” - Die selbstindig operierende wissen-
schaftliche Gruppe unter Leitung von Richard Finsterwalder war von dem Un-

gliick nicht betroffen; sie schuf die auch heute noch uniibertroffene Karte des
388

Nanga Parbat.

Die ,Deutsche Nanga-
Parbat-Expedition 1937* wurde
von Karl Wien geleitet. An ihr
nahmen die Bayerldnder Hans
Hartmann, Giinther Hepp und
Peter  Miillritter  teil.” Pe-
ter Miillritter und Fritz Bech-
told drehten iiber die Expediti-
on den Film ,Im Kampf um
den Himalaja“, der am 28. ritz Bechtold
Januar 1938 posthum in Miinchen uraufgefiihrt wur-
de.”® Eine gewaltige nichtliche Eislawine iiberraschte im Lager IV die Berg-
steiger im Schlaf. Alle sieben Expeditionsteilnehmer
sowie neun Sherpas wurden verschiittet und getotet.””
Die iiberlebenden Wissenschaftler Luft und Troll ent-
deckten die Katastrophe am 18. Juni, als sie zum Lager
IV aufstiegen. Als die verheerende Nachricht im Deut-
schen Reich ankam, organisierten Paul Bauer, Karl von
Kraus und Fritz Bechtold unverziiglich eine Such- und

Hans Hartmann

Bergungsexpedition, die mit Hilfe der englischen Luft-
waffe zum Berg geflogen wurde. Bis auf zwei konnten
alle Leichen und auch wertvolles Filmmaterial gebor-
gen werden.””’!

Karl von Kraus

* Weitere Teilnehmer der Bergsteigergruppe waren P. Aschenbrenner, W. Bernard, A. Drexel,
E. Schneider und U. Wieland; zur wissenschaftlichen Gruppe gehorte neben R. Finsterwalder als
Kartograph der Geologe P. Misch.

® Weitere Teilnehmer waren A. Géttner, M. Pfeffer, P. Fankhauser und als Wissenschaftler der Arzt
U. C. Luft und der Geograph C. Troll sowie der britische Verbindungsoffizier D. B. M. Smart.
Der Bayerlinder, 54. Heft, S. 5.
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Trotz des Ungliicks richtete Paul Bauer 1938 wieder eine Expedition zum
Nanga Parbat aus. Dabei waren die Bayerldnder Fritz Bechtold, Hans Herbert
Ruths und Stefan Zuck." Die Leichen Willy Merkls und
seines Sherpas Gay Lay wurden gefunden. Trotz Luft-
unterstiitzung durch eine Ju 52 konnte auch dieses Mal
der Gipfel nicht erreicht werden.*”

An einer weiteren Expedition, 1939, der letzten
zum Nanga Parbat war Paul Bauer nicht personlich,
aber iiber die Deutsche Himalaja-Stiftung beteiligt.
Bekannt wurde diese Expedition dadurch, dass die
Teilnehmer auf ihrer Riickreise nach Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges interniert wurden, der Expediti-
onsleiter Peter Aufschnaiter und Heinrich Harrer aber
entkommen und nach Lhasa flichen konnten.” Uber
seine Erlebnisse veroffentlichte Harrer sein Buch ,,Sieben Jahre in Tibet*.>?

Peter Aufschnaiter

3.6 Rivalititen

Schon vor 1933 hatten sich die grolen Himalaja-
Expeditionen zu Unternehmungen des nationalen Pres-
tiges entwickelt. Dies galt fiir England und Deutschland
gleichermallen. Wéhrend aber
Englands Berg der Berge seit
langem und einhellig der Mt.
Everest war®, gab es in
Deutschland diese Einmiitigkeit
nicht. In Deutschland waren die
grofien nationalen Expeditionen
von Rivalititen unterschiedli-
cher Art gekennzeichnet, die
schon Ende der zwanziger Jahre
auftraten und sich im Dritten Reich fortsetzten.”* Paul Bauer

G. O. Dyhrenfurth

* Weitere Teilnehmer waren M. Rebitsch, R. v. Chlingensperg, B. Balke, U. C. Luft,
L. Schmaderer, A. Ebermann.

® Weitere Teilnehmer waren L. Chicken, H. Lobbenhoffer.

1936 planten die Englénder ihren 4. Besteigungsversuch; Mitteilungen 1935, S. 238.
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Paul Bauers Versuch 1929 am Kantsch war von englischen Bergsteigern
mit ihren eigenen, bislang erfolglosen, aber immer wieder erneuerten Unter-
nehmungen am Everest verglichen worden. Es nimmt nicht wunder, dass Bauer
in gleicher Weise danach strebte, die Erstbesteigung des Kantsch, des dritt-
hochsten der Weltberge, zu vollenden. Seinen Plan einer zweiten Expedition
zum Kantsch im Jahre 1930 musste er allerdings zu Gunsten der ,,Internationa-
len Himalaya-Expedition* aufgeben, die unter Leitung von G. O. Dyhrenfurth
stand. Dyhrenfurth hatte fiir sich in Anspruch genommen, als erster mit Pla-
nungen fiir die Besteigung des Kantsch begonnen zu haben. Bauer habe davon
erfahren und sei ihm zuvorgekommen. Es ergab sich jedenfalls, dass
Dyhrenfurth fiir 1930 die Einreisegenehmigung erhielt, den Gipfel des Kantsch
aber auch nicht erreichen konnte. Bauer verschob seine Expedition auf das
nichste Jahr. Auch dieser Versuch am Kantsch, an dem der Bayerlidnder Hans
Hartmann teilnahm, blieb erfolglos.”

Die Konkurrenz zwischen Bauer und Dyhrenfurth war nicht nur alpinistisch
begriindet, sie war vielmehr auch politisch motiviert; es ging um den ,,Fiih-
rungsanspruch auf diesen Achttausender. Dyhrenfurth hatte eine internationale
Mannschaft zusammengestellt und aufwendig durch Presse- und Filmvertrige
finanziert, wiahrend Bauer eine einfache, im Wesentlichen selbstfinanzierte,
rein deutsche Expedition mit Teilnehmern aus dem Kreise Miinchner Bergstei-
ger wollte. Das aber war nicht nur eine Frage der Nationalitit, sondern auch
eine weltanschauliche - Bauer verwendete in der Auseinandersetzung auch
antisemitische, nationalistische Argumente, da er Dyhrenfurth unterstellte,
jiidischer Abstammung zu sein.”

Willi (Willo) Welzenbach war ein dritter Deutscher,
der Achttausenderplidne hatte. Er hatte schon 1929
einen Plan zur Besteigung des Nanga Parbat ausgear-
beitet und stellte erfolgreich Antridge an den Alpenver-
ein, die Sektion Bayerland und den Akademischen
Alpenverein Miinchen (AAVM) mit der Bitte um fi-
nanzielle Unterstiitzung fiir eine Expedition 1930. Das
Britische Generalkonsulat in Miinchen erteilte die
¢ Einreiseerlaubnis, so dass Welzenbach im Juli 1930
Willi Welzenbach hitte aufbrechen konnen. Jedoch verweigerte das Aus-

* Die Erstbesteigung gelang am 25.05.1955 einer britischen Mannschaft.
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wirtige Amt in Berlin, das fiir das Genehmigungsverfahren eingeschaltet wer-
den musste, seine Zustimmung aus Griinden, die mit Riicksicht auf England
politischer Art waren. Nach der Absage fiir 1930 plante Welzenbach seine
Nanga Parbat-Expedition nun fiir 1931. Der Alpenverein bewilligte dazu einen
Zuschuss von 12.000 RM, die Sektion Bayerland setzte 1.800 RM ein, fiir ei-
nen weiteren Zuschuss stellte Welzenbach einen Antrag beim AAVM. Da auch
Bauer fiir seine Kantsch-Expedition einen Antrag gestellt hatte, lagen im
AAVM jetzt zwei Antrige vor. Im AAVM stand nicht nur ,,Kantsch® gegen
,Nanga Parbat®, sondern auch ,Bauer” gegen ,,Welzenbach®, nationale und
nationalsozialistische Einstellung gegen politischen Katholizismus, NSDAP
gegen Bayerische Volkspartei, Bergsteigen und Politik gegen Bergsteigen als
Sport.396 Der national, nationalistisch gesinnte AAVM entschied sich fiir Bauer,
der so 1931 seine zweite Kantsch-Expedition — allerdings wieder ohne Gipfel-
erfolg — durchfithren konnte. Welzenbach musste seinen Plan erneut um ein
Jahr verschieben. Da er ihn dann aus privaten und beruflichen Griinden — er
war Angestellter der Stadt Miinchen — jedoch nicht verwirklichen konnte, gab
er seinen Plan, die Nanga Parbat-Expedition 1932 zu leiten, auf.

An seine Stelle trat der Bayerldnder Willy Merkl, dem Bauer die Fithrung
einer Expedition allerdings nicht zutraute. Merkl stellte eine internationale
Mannschaft zusammen. Die Welzenbach zugesicherte Unterstiitzung des Al-
penvereins wurde nicht auf Merkl tibertragen, da der Alpenverein sich in die-
sem Jahr auf seine eigene Cordillera-Blanca-Expedition unter Leitung von
Philipp Borchers konzentrierte. Die Finanzierung konnte durch Herron sicher-
gestellt werden. Die Expedition kam 1932 zustande, doch der Gipfel des Nanga
Parbat wurde nicht erreicht. Zuriickgekehrt begann Merkl noch im gleichen
Jahr mit der Planung einer weiteren Expedition zum Nanga Parbat, die er aber
erst 1934 in die Tat umsetzen konnte.

Mit der Machtiibernahme 1933 und der Griindung des Fachamtes , Berg-
steigen® im ,,Deutschen Bergsteiger- und Wanderverband (DBWYV)*, zu dessen
Fiithrer am 16. Oktober 1933 Paul Bauer ernannt wurde, trat eine ginzlich neue
Situation ein. Durch die Gleichschaltung des Alpenvereins, die jedoch erst
1938 nach dem Anschluss Osterreichs vollendet wurde, war Bergsteigen in die
Sportorganisation des Reiches eingegliedert worden. Trotz seiner neuen Stel-
lung im Reich konnte Bauer seine Kantsch-Pldne nicht verwirklichen. Er wurde
von seinem Vorgesetzten, dem Reichssportfithrer Hans von Tschammer und
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Osten, nicht unterstiitzt, da fiir diesen Bauer als Organisator der Sportbehorde
wichtiger war denn als Leiter einer Expedition.

Von Tschammer und Osten {ibernahm die Schirm-
herrschaft iiber Merkls Expedition 1934. Er erreichte
ohne weiteres, dass Welzenbach trotz aller entgegen-
stehenden beruflichen Verpflichtungen — anders als
1932 — sogar mit bezahltem Sonderurlaub freigestellt
wurde, so dass er an der Expedition 1934 teilnehmen
konnte. Hier zeigte sich die Macht der nationalsozialis-
. e | tischen Fiithrung, fiir die die Expedition ,eine groBe

Willy Merkl nationale Aufgabe“ war. Eine internationale Mann-
schaft kam fiir das ,,braun* gefiarbte deutsche Bergstei-

gen deshalb 1934 nicht mehr in Frage. Zur Finanzierung der bergsteigerischen
Aktionen wurden Sammelaktionen organisiert, die zur Folge hatten, dass die
Expedition weithin bekannt gemacht und zu einer 6ffentlichen Angelegenheit
wurde. Wie tiefgreifend sich die Verhiltnisse unter dem Einfluss des National-
sozialismus auf die Organisation der Expedition auswirkten, kann man daraus
ersehen, dass einem der beiden Mitarbeiter, die fiir das Wissenschaftsteam

vorgesehen waren, die Teilnahme verweigert wurde, weil er teilweise nichtari-
scher Abstammung war und einen kommunistischen Hintergrund hatte, dem
anderen, dem Geologen Peter Misch, die Teilnahme trotz seiner ebenfalls nur
teilweisen arischen Abstammung nur genehmigt wurde, weil Rudolf HeB3, der
wStellvertreter des Fiithrers®, sich fiir ihn ausgesprochen hatte. 397

Bauer als Fithrer des DBVW und des am 1. April 1936 aus diesem heraus-
gelosten Deutschen Bergsteigerverbandes (DBV) beanspruchte gegeniiber dem
Alpenverein, dass der DBV ,.der einzige Fachverband fiir Bergsteigen im Deut-
schen Reich und allein hierfiir zustindig und verantwortlich® sei.**® Dies, ob-
wohl gemdB den ,.Berliner Vereinbarungen* vom 25. Mai 1935 wichtige Ent-
scheidungen, zu denen auch Auslandsexpeditionen zéhlten, als ,,gemeinsame
Angelegenheiten* zu behandeln waren. Damit schuf Bauer eine Rivalitit zum
Alpenverein, die erst 1938 beendet wurde, als der DBV aufgeldst und der dann
,Deutscher Alpenverein® genannte Alpenverein das Alleinvertretungsrecht
satzungsgemill zuerkannt bekam — allerdings als nationalsozialistischer Ver-
band.

Die Diskrepanzen zwischen dem Fachamt und dem Alpenverein wurden
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deutlich, als der Alpenverein 1935 beschloss, im Jahr 1936 eine eigene Nanga-
Parbat-Expedition als Alpenvereinsexpedition im engeren Sinne unter der Lei-
tung von Borchers auszusenden.”” Den ,Berliner Vereinbarungen zufolge
wurden der Reichssportfiithrer von Tschammer und Osten und der Fiihrer des
Fachamtes Bergsteigen, Bauer, hiervon in Kenntnis gesetzt.*” Das Fachamt
begriiite den Plan des Alpenvereins, teilte jedoch gleichzeitig mit, dass es
selbst eine solche Expedition plane, dass die Planungen schon weit fortgeschrit-
ten und auch erfolgreich mit England Verbindungen aufgenommen worden
seien. Der Alpenverein werde jedoch eingeladen, an dieser Expedition teilzu-
nehmen. Der Alpenverein war empért, zumal Mitglieder des Fachamtes auch
HA-Mitglieder waren (gemeint war der von Bauer als Expeditionsleiter vorge-
sehene Karl Wien). Der HA entschloss sich letztlich zu einer Einigung unter
der Voraussetzung, dass der Leiter das uneingeschrinkte Vertrauen des HA
besitzen und sich in der Leitung von Auslandsbergfahrten bewihrt haben miis-
se, dass der Alpenverein die Hilfte der Teilnehmer stellen konne und dass
gegen die genannten Teilnehmer von keiner Seite Einwendungen erhoben wer-
den diirften. Weitere Verhandlungen fiihrten zu keinem Ergebnis*”', so dass der
Alpenverein erklirte: ,,Die Pline kamen nicht zur Ausfiihrung.“*”* — Die Expe-
dition fand dann erst 1937, ausgesandt von Bauer, unter der Leitung von Wien
statt, endete aber in der bekannten Katastrophe.

3.7 Die Deutsche Himalaja-Stiftung

Bauers Stellung als Fiithrer des DBV wurde noch
gestdrkt, als ebenfalls im Jahre 1936 in Miinchen die
,,Deutsche Himalaja-Stiftung* von Bauer und Bechtold
im Verein mit von Tschammer und Osten gegriindet
wurde. Der Stiftungszweck war die Forderung von
Expeditionen in den Himalaya und in andere Hochge-
birge der Welt. 403 Tschammer und Osten, der den Stif-
tungsrat leitete, bestimmte Fritz Bechtold zum Stif-
tungsvorstand. Doch bald schon wurde Paul Bauer der
bestimmende Mann. Im gleichen Jahr riistete die Stif-
tung Bauers erfolgreiche Fahrt nach Sikkim aus und
entsandte 1937 die Nanga-Parbat-Expedition unter Leitung von Wien. Auch die
Bergungsexpedition 1937 und die Unternehmungen 1938 und 1939 wurden von
der Stiftung auf den Weg gebracht.

Fritz Bechtold
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Die Finanzierung der von der Himalaja-Stiftung durchgefiihrten Expeditio-
nen wurde ermdglicht durch die Verwertung des gesammelten Schrifttums, der
Bilder und Filme aller bisherigen Bauer- und Merki-Expeditionen, durch die
Honorare, die Teilnehmer durch Veroffentlichungen erzielten und die abgetre-
ten werden mussten, sowie durch Eigenleistungen, die den jeweiligen Verhilt-
nissen entsprechend entrichtet wurden.

Die Deutsche Himalaja-Stiftung bot als Stiftung manchen Vorteil. Sie war
eine Neugriindung, die neben den bereits bestehenden Interessengruppen der
Bergsteiger auftreten konnte, und bot finanzielle Vorteile. Verbandspolitisch
war sie zumindest nach auflen hin neutral und zweckgebunden. Dadurch war
gewihrleistet, dass Bauer als Fiihrer des Fachamtes und damit als nationalsozi-
alistischer Funktiondr nicht als offizieller Ausrichter einer Expedition in Er-
scheinung treten musste. Das hitte gegeniiber England nachteilig sein kon-
nen.***

Die Beziehungen der Stiftung zur Reichsregierung waren hilfreich, wenn es
auch gelegentlich zu Querelen kam. Eine solche
Situation gab es etwa, als der geplanten Nanga-
Parbat-Expedition 1936 ein Kameramann mit-
gegeben werden sollte, fiir den das Propagan-
daministerium Goebbels seinen durch zahlreiche
Filmprojekte bekanntgewordenen Angestellten
Hans Ertl vorschlug. Der aber war fiir die Hima-
laja-Stiftung nicht tragbar, da er weder Akade-
miker war, noch sich in die Mannschaftsdisziplin einzuordnen in der Lage
schien. Dieser Fall zeigt ebenso wie die Auseinandersetzung mit dem Alpen-
verein um die Nanga-Parbat-Expedition 1936,
dass Bauer seine Grundsitze konsequent beibe-
hielt und durchsetzte. ** Eine andere Gegensitz-
lichkeit zeigte sich bei der Auswahl der Mann-
schaft fiir die Nanga-Parbat-Expedition 1939. Zu
alpinistischen Gesichtspunkten traten Einfliisse
der nationalsozialistischen Politik, die sich die
Erfolge der ,,Helden vom Eiger” zu Nutze ma-
chen wollte. Bauer wollte, wie er es gewohnt
A. Heckmair und L. Vorg war, eine Mannschaft nach seinen Grundsitzen

Hans Ertl
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zusammenstellen. von Tschammer und Osten hingegen setzte sich dafiir ein,
dass Anderl Heckmair und Ludwig Vorg, die beide nach ihrem Erfolg am Eiger
eine feste Anstellung an der Ordensburg in Sonthofen erhalten hatten, Mitglie-
der der Mannschaft sein sollten. Beide widersprachen aber den Grundsitzen
Bauers.**® Nach einem Machtwort Hitlers setzte sich Bauer durch, was zu einer
massiven Auseinandersetzung mit dem Reichssportfithrer fiihrte. Heinrich
Harrer wurde Bauer wohl aus nationalsozialistischen Kreisen als Teilnehmer
angedient.

Paul Bauer hatte mit Hilfe seiner Stiftung die Fithrung im deutschen Hima-
laya-Bergsteigen libernommen und zur Institutionalisierung des Auslandsberg-
steigens unter nationalsozialistischen Vorzeichen beigetragen. Bauer spiirte
aber zunehmend, dass er um seine Autoritit als Fiihrer des deutschen Expediti-
onswesens im Himalaya kdmpfen musste. So geschah es nicht gegen seinen
Willen, dass er unmittelbar vor Ausbruch des Krieges zur Wehrmacht eingezo-
gen wurde.

Die Deutsche Himalaja-Stiftung existierte nach dem Krieg weiter. Nach
langen Verhandlungen gelang sogar eine Vereinbarung mit dem Deutschen
Alpenverein, der die Stiftung als Mitglied aufnahm. Die Stiftung hieB} kiinftig
,.,Himalaja-Stiftung im Deutschen Alpenverein (Deutsche Himalaja-Stiftung)*.
Ein gemeinsam besetzter ,,Ausschuss fiir Auslandsbergfahrten* wurde einge-
richtet*”’, der noch zahlreiche Expeditionen forderte. Nachdem jedoch letztlich
der eigentliche Zweck der Stiftung erfiillt war, stellte sie ihre Tatigkeit ein. Im
Juli 1998 wurde sie aufgelost.*”

3.8 Bergrettung
3.8.1 Die Bergwacht

In der Geschichte der ,.Deutschen Bergwacht“ spielten Bayerlinder eine
fithrende Rolle.

Auf Anregung von Fritz Berger war die Bergwacht - eine Bezeichnung, die
neu geschaffen wurde - am 14. Juni 1920 gegriindet worden. Am 21. Mirz
1921 wurde sie als ,,Deutsche Bergwacht™ ins Vereinsregister eingetragen,
Fritz Berger wurde ihr 1. Vorsitzender. Machenschaften der Nationalsozialisten
veranlassten ihn 1935 zum Riicktritt. Die Machthaber hitten ihn als groften
Widersacher ihrer Pline - Berger hatte Hitler 1923 die Eingliederung der
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Bergwacht in die SA abgeschlagen - seines Amtes entheben konnen; dem
wollte er zuvorkommen.*”® Paul Bauer, in seiner Funktion als Fiihrer des Deut-
schen Bergsteiger- und Wanderverbandes (DBWYV), teilte Bergers Riicktritt am
23. Februar 1935 in den ,Mitteilungen des Fachamts Bergsteigen™ mit und
erkldrte, dass Albert Buckel die Nachfolge Bergers als
Bergwachtfiihrer antrete*'’. Die Leitung der Geschiifts-
stelle im Gebdude des Miinchner Hauptbahnhofs und
die Stellvertretung des Bergwachtfithrers wurden Ri-
chard Siebenwurst iibertragen. 1938 wurde im Zuge
der volligen Gleichschaltung des Alpenvereins die
Bergwacht in den Deutschen Alpenverein eingeglie-
dert, die dazu erforderlichen Maflnahmen sollte Sie-
benwurst veranlassen. Der wurde jedoch mit Kriegsbe-
ginn zum Militdrdienst eingezogen, so dass diese Auf-
gabe Paul Bauer als dem Stellvertretenden Vereinsfiih-
rer iibertragen wurde.*'" Der neue Name der Bergwacht lautete jetzt ,,Deutscher
Alpenverein-Bergwacht (Deutsche Bergwacht)®“. Zur Vertretung Siebenwursts
in der Geschiftsstelle wurde Wiggerl Gramminger, seit 1925 Mitglied der
Bergwacht, verpflichtet. Die bisweilen verwirrenden Organisationsstrukturen
der NS-Regierung brachten es mit sich, dass die Bergwacht in ,,Landesfiihrun-
gen“ gegliedert wurde. Am 11. August 1939 wurde Karl von Kraus mit der
,.JLandesfiihrung Bayern* beauftragt, die sich als eigener eingetragener Verein
etablierte. Da auch von Kraus zum Wehrdienst eingezogen wurde, iibernahm
Gramminger neben der Geschiftsfiihrung kommissarisch auch noch die
Landesfiihrung.

Fritz Berger

Zwei Kompetenzbereiche mussten abgeklart
werden: der zum Deutschen Roten Kreuz (DRK)
und der zum Naturschutz. Mit von Kraus, der als
DRK-Generalfiihrer den zweithdchsten Rang im
DRK innehatte, einigte man sich darauf, dass die
reine Bergrettung, der Abtransport von der Un-
gliicksstelle am Berg bis ins Tal, Aufgabe der Berg-
wacht sei, die weitere Versorgung im Tal aber vom
Roten Kreuz zu erfolgen habe.*'? Die zweite Ab-
grenzung wurde dadurch gelost, dass der Alpenver-
ein sich dafiir entschied, dass die Bergwacht fiir Ludwig Gramminger
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Personen- und Naturschutz zustidndig sein solle. Dazu wurde der Bergwacht
von den Behorden Hilfspolizeicharakter verliehen, die Bergwacht ihnen aber
disziplinarisch unterstellt.*"® Fiir beide Aufga-
ben wurde am 10. Juli 1944 die neue Bezeich-
nung ,.DAV-Bergrettungsdienst (BRD) und
DAV-Naturschutzdienst” angenommen. Auf
Grund dieser Namensidnderung erklirte von
Kraus am 7. November 1944 seinen Riicktritt
von seinem Amt als Landesfiihrer. Er schlug
Gramminger zu seinem Nachfolger vor, der das
Amt wihrend mehrerer Jahre kommissarisch
und mustergiiltig gefiihrt hatte. So wurde
Wiggerl Gramminger offiziell noch kurz vor Kriegsende ,Landesfiihrer des
DAV-Bergrettungsdienstes, Landesfithrung Bayern® und zugleich ,,Landesfiih-

rer des DAV-Naturschutzdienstes, Landesfiihrung Bayern. *'*

Karl von Kraus

3.8.2 Rettungseinsiitze der Bergwacht mit Ludwig Gramminger

.Ludwig Gramminger ... hat wie kein anderer vor oder seit seiner aktiven
Zeit diese Organisation, ihr Bild in der Offentlichkeit, ihren Ruf unter den
Bergsteigern und ihre Leistungsfihigkeit
im Dienst Verungliickter geprigt und
weitergebracht. Mit seinem Namen sind
einige der spektakuldrsten Rettungsaktio-
nen ebenso verbunden wie bahnbrechen-
de Neukonstruktionen von verschiedenen
Rettungsgeriten (,,Gramminger-Sitz®,
Akja, Stahlseilgerit, Streckschiene und
vieles mehr).“415

,.eine auergewohnlichen bergsteige-
rischen Fahigkeiten stellte Gramminger
,in den Dienst der Sache, nicht des Ruh-
mes. Um dies zu dokumentieren: Gramm-
inger hat nicht nur sehr frithe Wiederho-
lungen der groBen Kaiser-, Karwendel-
oder Wettersteintouren seiner Zeit unter-

Gramminger am Stahlseilgeriit nommen, sondern er bewiltigte bei-
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spielsweise auch den beriichtigten HinterstoiBer-Quergang in der Eiger-
Nordwand vor den spiteren Erstbegehern dieser Wand. Er tat dies allerdings
nicht, um alpinen Lorbeer zu ernten, sondern um Bergsteigern, die in der Route
gescheitert waren, zu helfen (was nicht mehr rechtzeitig gelang), und letztlich,
um deren Leichen zu bergen.“*'®

Bei einem Verkehrsunfall hatte Gramminger am 8. Mai 1931 sein rechtes
Auge verloren, wurde aber dennoch nach seiner Genesung am 9. Juli 1931 von
Berger als erster hauptamtlicher Rettungsmann eingesetzt.

Gramminger nahm an zahllosen Rettungsaktionen teil oder leitete sie. Eini-
ge waren Aufsehen erregend und gingen in die Geschichte ein, die Medien
berichteten ausfiihrlich iiber die Geschehnisse, so z.B. iiber die tagelangen
vergeblichen Versuche im August 1935, die Seilschaft Max Sedlmayr und Karl
Meringer aus der Eiger-Nordwand zu bergen, oder iiber die Rettungsversuche
1936 der vier Eiger-Nordwand-Aspiranten, der Seilschaften Willy Angerer mit
Edi Rainer und Toni Kurz mit Andreas Hinterstoiler, die zur Totenbergung
werden sollten.

R. Siebenwurst, S. Kurz, L. Schmaderer, A. H., J. Aschauer,
Olt H. Raithel, Hpt Soltmann

166



3. Bergsteigerische Titigkeit

Ein Jahr spiter fand ein anderes Rettungsunternehmen, das erfolgreich ver-
lief, in der Offentlichkeit starken Widerhall — das Geschehen am Watzmann im
Januar 1937.47 ,Die beiden Frey“® waren am 1. Januar 1937 bei schlechten
Wetteraussichten und trotz Warnungen in die tiefverschneite Watzmann-Ost-
wand eingestiegen. Am 4. Januar wurde die Geschiftsstelle der Landesstelle
Bayern fiir Alpines Rettungswesen des DuOAV in Miinchen benachrichtigt, die
beiden Bergsteiger wiirden vermisst. Sofort eingeleitete Rettungsmainahmen
brachten folgendes Rettungspersonal auf den Plan: Von Miinchen aus
L. Gramminger, R. Siebenwurst, K. von Kraus und mit ihnen die Mannschaft
um Ludwig Schmaderer und Ernst Paidar, die gerade aus dem Kaukasus zu-
riickgekehrt war; von Berchtesgaden Josef Aschauer mit den Bergwachtmin-
nern der Bergwacht-Bereitschaft Berchtesgaden; dazu kamen Ernst Udetb, der
gefeierte Jagdpilot des Ersten Weltkriegs, 40-70 Ge-
birgsjéiger aus Bad Reichenhall® unter dem Kommando
von Oberleutnant Helmut Raitheld, zahlreiche unge-
nannte Helfer aus dem Tal, Journalisten ohne Zahl und
nicht zuletzt - der Fiithrer Adolf Hitler. Die Rettung
verlief duBerst dramatisch. Von Bartholomi aus konnte
durch Einstieg in die Wand nicht geholfen werden,
wohl aber konnten die beiden Freys gelegentlich ge-
sichtet werden. Die Aktivitdten wurden auf die Westsei-
te ins Wimbachtal verlegt. Die fehlende Funkverbin-
dung zwischen der Ost- und der Westseite erschwerte
die Aktionen, die nun vom Siidgipfel aus gesteuert wurden. Verschiedene Ab-
seilversuche blieben erfolglos, man konnte aber Rufverbindung mit den Freys
aufnehmen, die jetzt um Hilfe riefen. Um die beiden erreichen zu kénnen, wi-
ren zusitzliche Seile notwendig gewesen. Auch mangelte es an Proviant und
anderem Material. Hitler, der sich auf dem Berghof am Obersalzberg aufhielt,
wurde um Unterstiitzung gebeten, die er sehr grofziigig gewihrte, indem er das
Jdgerregiment in Bad Reichenhall einschaltete. Die Mannschaftsstirke der
Jiger und das Material, das sie mit sich fiihrten, brachten schlielich den Er-

Helmuth Raithel

* Bei Gramminger werden sie als zwei Vettern bezeichnet, in den Mitteilungen 1937, S. 30 wird
gesagt, dass es sich um Onkel und Neffe gehandelt habe, beide mit dem Namen Franz Frey.

® Udet wurde im 2. Weltkrieg Generaloberst und Generalluftzeugmeister; er beging am 17.11.1941
Selbstmord.

¢ In den einzelnen Berichten werden unterschiedliche Zahlen angegeben.
4 Siehe hierzu das Kurzportrait in Abschnitt 2.5.2.
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folg. ,,Wire die ganze Rettungsunternehmung nicht mit dem restlosesten Ein-
satz aller Beteiligten durchgefiihrt worden, so wire wahrscheinlich eine Ret-
tung unmoglich gewesen.“'® - Am 30. Januar 1937 wurde der Rettungsmann-
schaft der Bergwacht und vier Angehorigen der Reichenhaller Jiger, die ihren
Zug vertraten, die ,,Deutsche Rettungsmedaille am Band* iiberreicht, Oberleut-
nant Raithel wurde von Hitler belobigt. Die Bergwacht wurde mit zwolf Gelédn-
dewagen, einem Mannschafts- und Sanitdtswagen ausgestattet. Sie war wohl-
habend geworden.

Eine ganz besondere Rettungsge-
schichte ist auch die, die sich mit dem
Namen Erwin Vuzem verbindet. Vuzem
war im September 1937 aus der Hoch-
wanner-Nordwand nicht zuriickgekehrt.
Nach neun Tagen fanden ihn seine Ret-
ter. Bekannt und rithrend ist das Bild, das
den Geretteten nach zehn Biwaks la-

chelnd im Arm von Ludwig Gramminger
zeigt.

L. Gramminger und E. Vuzem

Noch viele Bergrettungen leitete Wiggerl Gramminger — am Gruben-
karpfeiler; am Hochkalter; die Suche nach einem vermissten Flugzeug in den
Ammergauer Bergen; eine Totenbergung am Montblanc, bei der neben
Gramminger auch Siebenwurst, Hans Ellner und Toni Mefiner halfen; eine
schwierige Bergung aus der Laliderer-Nordwand, bei der zum ersten Mal der
neue ,,Trag- und Abseilsitz* verwendet wurde. Uber all diese und andere Ein-
sdtze im Einzelnen zu berichten, wiirde den Rahmen der vorliegenden Chronik
sprengen.

Nach dem Krieg wurde die Bergwacht zusammen mit dem Deutschen Al-
penverein aufgeldst. Thre Abteilungen schlossen sich den jeweiligen Landes-
verbinden des Deutschen Roten Kreuzes (DRK) an, taten sich auf Bundesebene
zu einer Arbeitsgemeinschaft zusammen, aus der der Bundesausschuss ,.Berg-
wacht des DRK* entstand. Ludwig Gramminger (1906-1997), am Ende des
Krieges 39 Jahre alt, war noch lange in der Bergwacht aktiv. Eine seiner spek-
takuldrsten Taten war die Rettung von Claudio Corti aus der Eiger-Nordwand
1957. Gramminger ist Griindungsmitglied der Internationalen Kommission fiir
Alpines Rettungswesen (IKAR), im Deutschen Alpenverein griindete er den

168



3. Bergsteigerische Titigkeit

Sicherheitskreis, der aus den Ideen der Bergwacht entstanden ist. Die Sektion
Bayerland feierte 1981 seinen 75. Geburtstag zusammen mit dem des nahezu
gleichaltrigen Anderl Heckmair.*'"® Die Stadt Miinchen widmete dem Nestor der
Bergwacht im Jahr 2004 die Ludwig-Gramminger-Strafle im Stadtbezirk
Feldmoching-Hasenbergl — dies nicht zuletzt auch seines Einsatzes fiir den
Schutz Verfolgter wegen, den er im Dritten Reich im Rahmen seiner Moglich-
keiten stillschweigend geleistet hatte.

3.8.3 Kameradenhilfe

Uber Bergrettung und Bergrettungen giibe es natiirlich viel zu sagen. Neben
der planméBigen und organisierten Bergrettung hat die behelfsmélige Bergret-
tung eine nicht geringere Bedeutung. Zahlreiche, ja ungezihlte Rettungen wer-
den in Selbst- und Kameradenhilfe bewerkstelligt. Sie rettet viele Leben, ohne
dass die oft aufopferungsvollen Taten in der Offentlichkeit bekannt werden.

Ein Beispiel, das genannt werden soll und tiber das Richard Hechtel als Be-
teiligter berichtete, ist das der Rettung aus der Fleischbank-Ostwand.* Spon-
tane Hilfe fiihrte zu einem gliicklichen Ende. - Am 6. August 1941wurden auf
der Gaudeamushiitte zwolf Kletterer vermisst, die alle in die Fleischbank-

o P.ﬂﬁ | Ostwand eingestiegen waren. Es waren ausnahmslos

2 .9 junge Leute von etwa 17 Jahren. Die letzte Seilschaft
war um 12.30 Uhr eingestiegen und war um 18 Uhr
immer noch am ersten Seilquergang. Im Laufe der
Nacht, wihrend der es ununterbrochen regnete und in
hoheren Lagen schneite, kam eine Seilschaft zuriick
und berichtete, dass alle iibrigen noch in der Wand
seien. Am Morgen wurde eine Rettungsmannschaft
zusammengestellt, die Rufverbindung mit den Klette-

Richard Hechtel rern aufnahm und iiber den Herrweg aufstieg. Gleich-

zeitig wurde ein Heeresbergfiihrerlehrgang auf dem
Stripsenjochhaus und die Miinchner Bergwacht alarmiert. Richard Hechtel
erreichte als erster den Gipfel. Er fand fiinf der Kletterer, die wegen der Verei-
sung nicht weiter konnten, durchnisst und erschopft vor. Er iibergab sie der
Obhut anderer Rettungsleute. Er selbst seilte sich mit vier Kameraden iiber die
Ostwand ab. Auf der zweiten Terrasse begegnete er vier weiteren der fiinf noch
verbliebenen Kletterer. Der fiinfte war in geistiger Verwirrung in die Tiefe
gestiirzt, ein anderer sprach schon irre und ein weiterer, der barfull geklettert

(M

169



3. Bergsteigerische Tatigkeit

war, hatte sich die Fiile erfroren. Alle waren mangelhaft bekleidet. Wihrend
des Aufseilens der Erschopften traf Ludwig Aschenbrenner mit seiner Mann-
schaft ein, ohne die es nicht moglich gewesen wire, alle noch am gleichen Tag
aus der Wand zu bergen. Thnen begegneten und halfen die Ménner der Miinch-
ner Bergwacht unter Leitung von Gramminger. — Keine der sechs Seilschaften
war der Wand gewachsen, der todlich Verungliickte war gar zum ersten Mal im
Gebirge. ,,.Das Verhalten der Geretteten nach ihrer Bergung war auch alles
andere als einwandfrei.*

Georg Blab berichtete seit 1924 alljahrlich bis zu seinem Tod am 8. August
1940 in den Mitteilungen iiber ,,Alpine Ungliicksfille®. In der schier endlosen
Aufzihlung von Ungliicksfillen am Berg sind nicht minder viele Beispiele
kameradschaftlicher Hilfe genannt. Wann immer Hilfe benotigt wird: Rickmer
Rickmers* Betrachtungen in seinem Beitrag ,,Waghiilse und Helden“**' sind
beachtenswert: ,,Wir haben uns freiwillig in eine Gefahr begeben; [die Ret-
ter] sind durch ihren Ehrenstand verpflichtet, dieselbe Gefahr auf sich zu
nehmen, die sich inzwischen oft verdoppelt hat.*

3.9 Wasserplitze

Die Sektion Bayerland hatte von 1902 an gewissermalien als Service fiir al-
le Bergsteiger Wasserplitze in den Bergen eingerichtet und unterhalten. Da-
mals war es noch nicht moglich, in Gasthausern oder Lebensmittelladen Wasser
in Plastikflaschen zu kaufen und auf Bergfahrt mitzunehmen. Die ersten Was-
serplitze gab es in der Niéhe der Meilerhiitte am Nordabhang des
Dreitorspitzgatterls, zwischen der zweiten und dritten Terrasse des Toten-
kirchls, im Teufelswurzgarten am Fulle des Totenkirchls und an der Nordseite
des Mustersteins in der Nidhe des Hirschbichlsattels. Bis 1911 kamen weitere
acht Wasserstellen hinzu.**

Yinfere Wajferpldse.

Sin ber Haupt-Berjammlung vom vorigen Fabre hat ber Ausjduf befdlojjen, die
Tafferplagbauarbeiten wieder befler ju jirdern. Hu biefem Bmwede bebarf die Seltion jept
bringend einer fberfidjt bes bergeitigen Jujtanbdes aller MWafjerplige und cidjtet baher an
bie Mitglieber bie Bitte

1. folde Turen auszujudien, die an unferen Wafferftellen vorbeifiihren.

2. an ben WAusjdhufy furze Nadyridhten iiber ben Bejund gufommen ju laffen. WUdrefje:
@efchijtsftelle Der Seftion Bayerland, Bayerfiraje 68,

Pa in ben nddften Wodjen von einigen Herren eine Nad)jdau=Tur auj bie Benebdits
tenwanb audgefiihrt werden foll, wird um Mitteilung von Beobadytungen fiber LWafferfiih=
rung an diefer Stelle gebeten, um fidy entjpredjend vorfehen zu fdnnen,
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Die Wasserplitze wurden auch in der Zeit nach 1933 unterhalten und ge-
pflegt. Betreuer war Franz Josef Seitz. Da die meisten Plitze in Osterreich
lagen, konnte man sich in der Zeit der Grenzsperre nicht um sie kiimmern. An
der Benediktenwand hatte man ein Biichlein in einer wettersicheren Blechkas-
sette hinterlegt, aus dem zu entnehmen war, dass alles in Ordnung sei.*” Der
Péchter der Tutzinger Hiitte, Hartl, kiimmerte sich darum. Von den Plitzen in
Osterreich kamen keine Nachrichten.***

Fiir den Unterhalt der Wasserstellen gab es sogar Zuschiisse des Hauptaus-
schusses, die zunichst fiir eine Neufassung der Wasserstelle an der Benedik-
tenwand verwendet wurden.*” Hans Staudinger und Karl Schorer planten
zusammen mit Sachwalter Seitz, der Wegemacher Rauchenberger und der Hiit-
tenwirt Hartl fiithrten aus. ,,In den ersten zwei Tagen nach der Fertigstellung
haben sich iiber hundert Personen an der Quelle Wasser geholt.” Offenbar be-
stand da ein grof3es Bediirfnis, so dass der Zugang durch eine Tafel kenntlich
gemacht wurde.**® Er wurde an einer Stelle sogar durch ein Drahtseil gesichert.

Nach einer Meldung wurde auch der Wasserplatz im Wagendrischelkar in
den Reiter Steinbergen als in gutem Zustand befunden. Auch die Wasserstelle
am Totenkirchl war in Ordnung, wie schon friiher einmal festgestellt wurde.**’

,Nach jahrelangen Beobachtungen diirfte sich bei einigen unserer zwolf
Wasserplatzanlagen eine weitere Unterhaltung nicht mehr lohnen.*“ Die Was-
serstelle nichst dem Teufelswurzgarten am Totenkirchl war zu wenig ergiebig,
die am Hirschbichlsattel nordlich des Mustersteins wurde zu wenig besucht,
Ahnliches galt fiir die Anlagen am Kopftorl, am Gamskarkopfl, an der Haltplat-
te, an der Rifflwand, am Scheffauer und am Sonneck. Die beiden letzten sollten
dennoch — auch mit Hilfe der Jugendgruppe — gepflegt werden. Die Wasserstel-
le am Totenkirchl konnte ausgebessert und vergroflert werden. Die Quelle an
der Benediktenwand war die beliebteste. In dem Biichlein, das es da gab, stan-
den nicht nur Zustandsberichte, sondern auch Lustiges war zu lesen: Der eine
pries die Kiihle des Wassers; ein anderer die Fiille, die ein Marineoffizier wie-
der nicht so groBartig fand; wieder ein anderer meinte, das Wasser sei schon
recht, nur gebraut sollte es sein. Ein Loblied auf die Sektion wurde des Ofteren
angestimmt. Doch selbst die Harmlosigkeit der Wasserplitze wurde im ,,Sinn
unseres heutigen Zeitgeistes* gesehen: ,,Zuhochst auf den Bergen etwas
zu schaffen, was ohne Entgelt der Allgemeinheit von Nutzen sein kann,
gehort auch zum nationalsozialistischen Gedankengut.“***
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Noch zwei Jahre lang hieB es: ,Hier ist alles in Ordnung*“**’, dann schwie-
gen die Mitteilungen vollends.***

Nach dem Krieg waren die Wasserplétze unwichtig geworden.

3.10 Ausriistungsfragen

Die Sektion Bayerland beschiftigte sich u.a. mit der Ausriistung fiir Klette-
rer und Skildufer. Man kann davon ausgehen, dass die Protagonisten des
Schwierigkeitsalpinismus‘ in der Sektion sich der jeweils besten und neuesten
Hilfsmittel bedienten, etwa des gerade erst ,.erfundenen Eishakens oder des
von Mathias Zdarsky erfundenen, von Welzenbach verbesserten und vom
Sporthaus August Schuster Miinchen (ASMU) hergestellten und weiterentwi-
ckelten Biwaksacks. Gedanken machten sich Bayerldnder vor allem um die
Qualitédt von Bergseilen oder um die Frage nach der optimalen Linge von Ski-
ern.

3.10.1 Bergseile

In den Jahren 1924 bis 1928 erschien in ,.Der Bergkamerad® und in den
Mitteilungen des DuOAV eine Serie von Berichten iiber Untersuchungen zur
Qualitdt von Bergseilen. Dabei ist Qualitét ein nicht sehr exakter Begriff, der
durch eine ganze Reihe von Faktoren bestimmt wird.

Begonnen hat die Untersuchungen 1924 Georg Sixt, Miinchen. Er priifte die
beiden Materialien der damals gebrduchlichen Seile, Manilahanf und italieni-
schen Langhanf, in drei verschiedenen Verarbeitungsarten, kunstgewebt, ge-
flochten und gedreht, mit jeweils unterschiedlichen Durchmessern und Meter-
gewichten. Die Belastung, d.h. das Gewicht des Fallkorpers, betrug in jedem
Fall 75 kp, die ,,Sturzhdhe* 15 m. Seine Versuche ergaben: ,.Die besten Seile

.. sind Seile aus italienischem Langhanf, gedreht vierlitzig mit 10 und 12 mm
Durchmesser, im Gewicht von 92-125 Gramm pro laufendem Meter.“*' Hanns
Barth, Schriftleiter der Mitteilungen des DuOAV in Wien, berichtete iiber die
Versuche. Er hob hervor, dass das Ergebnis von Sixt besonders beachtenswert
sei, weil die Manilaseile, die als ,,Alpenvereinsseile® fiir mustergiiltig angese-
hen wurden, verworfen wurden.*”* Gegen die Untersuchungen von Six bezieht
Karl Texl, Linz, Stellung, indem er sagt, wenn Langhanfseile als die besten
hingestellt wiirden, seien die aus anderen Materialien nicht zu verdammen.
Warum priife man nicht auch Seile aus Baumwolle?*
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Am 1. August 1925 stiirzte Hans Fiechtl, einer der besten Bergfiihrer und
Alpinisten seiner Zeit, im Schneeloch im Wilden Kaiser durch Seilriss® tddlich
ab.

Georg Sixt hatte offenbar ein Thema aufgegriffen, das nicht nur fiir Berg-
steiger, besonders Kletterer, wichtig war, sondern auch die Fachwelt auf den
Plan rief. Im folgenden Jahr beschéftigte sich Wilhelm Maisel, Hanfwerke Fiis-
sen, mit den Erkenntnissen, die Sixt gewonnen hatte. Zunéchst riigte er, dass
immer noch Seile im Handel seien, die ,,unter dem Deckmantel des griinen
Alpenvereinsfadens, der vielfach als amtlicher Nachweis vorschriftsméifiger
Tragfihigkeit des Seiles hingestellt wird®, fiir alpine Zwecke vollkommen
ungeeignet seien. ,,.Der Alpenverein miifite rechtmifig gegen den Mifbrauch,
der mit seiner ,Schutzmarke‘ getrieben wird, einschreiten.” Die Bezeichnung
~Alpenvereinsseil“ werde widerrechtlich gefiihrt. Er beauftragte die Technische
Hochschule Miinchen mit der Untersuchung, die zu neuen Erkenntnissen vor
allem auch iiber die Pflege der Seile fiihrte. Letztlich kam er zu den gleichen
Erkenntnissen wie Sixz.***

Jetzt war die Diskussion in Gang gekommen. R. vom Feld, Braunschweig,
dulerte, dass die Elastizitdt (Dehnungsfihigkeit) sogar noch wichtiger sei als
die Bruchlast. Er fiihrte, um Vergleiche anstellen zu kénnen, eine ,,Glitezahl*
ein, in die Bruchlast, Dehnung und Metergewicht einflossen. Auch andere
Faktoren, die fiir die Handhabung B '
eines Seiles wichtig waren, soll-
ten beriicksichtigt werden. Er kam
deshalb zu dem Schluss: ,Das
geflochtene Seil hat eine grofere
Giitezahl als das gedrehte, hat
auferdem angenehmere &dullere
Eigenschaften (geringeres Ge-
wicht, grofere Geschmeidigkeit,
Nichtkringeln, bessere ~ Griffig- Knotenriss-Sicherung: K Kérperschlinge,
keit) und ist darum dem gedrehten P Palstek, S Sturzschlinge
Seil vorzuziehen. Bestes Material

* Mitteilungen 1925, S. 203.

® An anderer Stelle (Mitteilungen 1925, S. 211) wird gesagt, ein plotzlicher Schwicheanfall wire
der Grund gewesen.
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(nur italienischer Langhanf) und sorgfiltigste Verarbeitung sind in jedem Fall
s ed3S
notig.

Werner Liideritz, Charlottenburg, vermerkte, dass Maisel und vom Feld zu
entgegengesetzten Ergebnissen gekommen seien, obwohl sie beide von den
Befunden Georg Sixts ausgegangen waren. Das liege daran, dass nur ein Teil
des zu erforschenden Gebietes untersucht worden sei. Man miisse bei der Deh-
nung die gesamte und die bleibende (elastische) unterscheiden. Die elastische
sei wichtig. Seine Anschauung fiihrte zu dem Schluss: ,,Bei gleichem Gewicht
je Meter in lufttrockenem Zustand, doch nicht bei nur gleichem Durchmesser,
sind geflochtene und gedrehte Seile einander gleichwertig.“**®

Karner, Saarbriicken, fand die Einfiihrung einer Giitezahl verwirrend; denn
fiir eine 5 mm starke Schnur wiirde man bei gleicher Machart die gleiche Giite-
zahl bekommen wie fiir ein 13-mm-Seil. Maflgebend fiir den Alpinisten sei die
Bruchlast. Wenn man wirklich auf die Dehnung Wert lege, miisse man nicht
nur die elastische, sondern die gesamte Dehnung im Augenblick des Zerrei3ens
des Seiles betrachten. Im Ubrigen seien hierzu schon in den achtziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts Untersuchungen von der Technischen Hochschule

Miinchen angestellt worden.*’

Zu den Kommentaren von Liideritz und Karner bezog wiederum vom Feld
Stellung. Er erklérte, dass die bleibende Dehnung keine Konstante sei, sondern
sich im Laufe der Zeit verringere, man konne also durchaus von der gesamten
und nicht nur von der elastischen Dehnung ausgehen. Wiinschenswert sei, eine
vollige Klarung der Seilfrage durch einwandfreie Versuche unter Beriicksichti-
gung aller bisher gemachten AuBerungen herbeizufiihren.*

Jetzt schaltete sich die Sektion Miinchen in die Diskussion ein. Thr Vor-
stand, Georg Leuchs, beauftragte die Technische Hochschule Miinchen (THM),
besondere ,,FallzerreiBungsversuche* mit Kletterseilen durchzufiihren. Neben
den bereits bekannten Kriterien wurden jetzt auch andere untersucht: Zerreif3-
last, ReiBlinge, Bruchfallhthe, Seilbefestigung durch Knoten oder Ver-
spleiBung, statischer und dynamischer Zerreilversuch, Bruchfallarbeit, nasse
und durchnisste Seile etc. Die Versuche wurden wissenschaftlich fundiert, aber
empirisch ausgefiihrt und fiihrten zu folgendem Ergebnis: ,,Das beste Seil fiir
einen Bergsteiger ist ein Seil mit hoher Zerreiflast, groer Dehnung und grof3er
Bruchfallhohe. Diese Eigenschaften sind am besten in den gedrehten, vier-
litzigen Seilen aus italienischem Hanf mit einem Seilgewicht von mindestens
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90 bis 100 gr. pro Meter vereinigt. Sisal- und Manilahanf stehen nur hinsicht-
lich der statischen Zerreillast etwas zuriick; bei Fallbeanspruchung sind sie
dem italienischen Hanf gleichwertig. Als Nachteil von Sisal und Manila wire
anzufiithren, dal sie weniger schmiegsam sind. Ebenso sind geflochtene oder
gekloppelte Seile schmiegsamer als gedrehte.

Offenbar lieBen die wissenschaftlich fundierten Ergebnisse der THM die
Diskussion ruhen. Erst 1933 lebte sie wieder auf, als die Hanfwerke Fiissen in
den ,Mitteilungen* und im ,,Bayerlinder” unter Bezugnahme auf diese Er-
kenntnisse die Nachricht brachten, ein neues, dreischiftig gedrehtes Seil entwi-
ckelt zu haben.**’

Es war schon in den Untersuchungen von Sixt festgestellt worden, dass
beim Seilriss nicht das Seil selbst, sondern der Knoten, der das Seil mit der um
den Korper gelegten Anseilschlinge verbindet, eine Schwachstelle darstellt;
denn mehrfach riss das Seil im Knoten. Deshalb machte man sich auch Gedan-
ken, wie der Knoten im Falle eines Sturzes entlastet werden konne. ™!

1933 folgte eine ganze Serie von Uberlegungen zur Seilgiite, die mit einem
von Julius Trumpp mit ,Bergseile und Bergsteigerphysik® iiberschriebenen
Beitrag begann. Der Mathematiker Trumpp merkte an, dass die Freifallversuche
im mechanisch-technischen Laboratorium der THM bei einer konstanten Fall-
hohe von 10 m nur Werte fiir diese Hohe und nur fiir einen Vergleich verschie-
dener Seile untereinander lieferten. Er fragte sich, wie denn die Werte bei
einem Sturz von 30 m Hohe seien. Die ,,Hubarbeit”, die der Kletterer beim
Aufstieg iiber 30 m geleistet habe, werde beim Sturz in kinetische Energie
umgesetzt, die das Seil beim Auffangen des Sturzes als Wucht plotzlich auszu-
halten habe. Als anschaulichen Vergleich nennt er einen ,Rammbir® von
2,2 Tonnen Gewicht, der bei einer Fallhohe von 1 m die gleiche ,,Wucht* aus-
l6sen wiirde, wie sie bei einem 30-m-Sturz auftrite.*?

Diese rein physikalischen Uberlegungen wurden von Arthur Spiegler auf
die tatsdchliche Situation einer kletternden Zweierseilschaft iibertragen. Dabei
wurden die Seildehnung und das Nachgeben des Seiles (Durchrutschen des
Seiles beim Sichernden, ein elastisches Zwischenglieda etwa durch eine Seil-

* Eine ,,Federstrecke* als elastisches Zwischenglied in das Seil zu integrieren, wurde, da unrealis-
tisch, nicht ernsthaft verfolgt. G. Mertius, Bergseil und Bergsteiger-Physik, Deutsche Alpenzei-
tung 1934, S. 51-52.
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bremse mit Prusikknoten) auch zahlenmifig beriick-
sichtigt. Andere Faktoren wie die Befestigung des
Seils oder die Nachgiebigkeit der Korper des Sichern-
den und des Stiirzenden gingen nur qualitativ in die
Betrachtung ein.**® Friedrich Thiersch nannte Beispie-
le. So bemerkte er, dass jedes Seil bei einem freien
Sturz des Vorausgehenden von 5 m iiber bis 5 m unter
den Zweiten reifle, wenn es etwa iiber einen Felsza-

cken vollstindig fixiert wire. Er empfahl daher die
Schultersicherung, die sich ganz ausgezeichnet be-
wiihrt hiitte, und verwies auf das Seilheftchen der Sektion Bayerland.***

Karl Prusik

Die Empfehlung der Schultersicherung lédsst erkennen, dass selbst in den
dreifliger Jahren diese ,,dynamische* Sicherungsmethode durchaus nicht allge-
mein verbreitet war. Ebenso zeigen die Beitrige zum ,,Seilbruch im Knoten®,
dass als gewohnliche Anseilart immer noch ein Seilring um den Korper gelegt
wurde, der entweder geknotet oder — besser — verspleifit war, und dass das Seil
ebenfalls mit Hilfe eines Knotens in diesen Seilring gekniipft wurde.

Die Diskussion setzte sich fort. M. Renninger, Ulm, korrigierte die Uberle-
gungen von Trumpp. Nicht die kinetische Energie sei ma3gebend, sondern der
Impuls als Bewegungsgroe. Die ,,Wucht* entspreche dem Impuls, der von der
Geschwindigkeit und nicht von der kinetischen Energie abhiinge, die mit dem
Quadrat der Geschwindigkeit wachse. Zudem miisse die ,,Hérte* des fallenden
und des sichernden Kletterers beriicksichtigt werden (Stein vs. menschlicher
Korper). Die beim Sturz auftre-
tenden Bremswege seien also
entscheidend und miissten zur

Hudy bie Tabelle 2 bes Heren Spiealer fpridt gegen
bas unmwabrideinlid arofe Refultat bei Herrn Rennin-
ger. Hier erfdeint G. Hmax =k P'max (xf' + 1°00). xF ift
chenfall mit 13% ber Qiinge, k = 0°5, angenommen. Ob bei
1 m Freifallhohe mit einem Nadaeben von 1 m zu redhnen
ift und immwiefern fid aud diefe Daten auj Verjudsanord-

nungen fiien, fann id nidi beurteilen, bie “Proportion
swijden Seilliinge und Sturgbvshe bat nur F— x " + 100
aerjtort. Die Fangseit t einer ungleidhformig verzdaerten
Bewegung — t = 2 sfv — erjdeint mir der geringen TWerte
von s fiit v —20m/sek ebenfall3 febr nicdrig; felbft beim
20fadyen (furzerhand aré%e;lommenen] Eefm% — s =4, baw.
"4 m — timen, einer brideinlidlei! balber, annehmbar
04, baw. 004 sek aegen die in einem foldyen Falle gar nidt
el frei  beftimmbaren Befriige wvon 2}1[)8, baw.
271000 sek (1) beraus. Nadypem aber bei Herrn Dr. Ren-
ninger e3 fih um gefddgte Vefrdage handelt, er ge-
famte unb bleibenbe Dehnung gar nidt einbezonen
baben wird, finbe idh feine Argumentation, unbejdhadet der
falfden Grundvorausietung, auf die ibn aud) Herr Weyp b-
mit[ler binmweijt, obme jebe Veweislraft.

Aus der Diskussion iiber die Reififestigkeit
von Bergseilen
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schen Gegebenheiten und Gesetze nicht richtig zu deuten und anzuwenden.**
Diese Entgegnung rief wiederum Renninger auf den Plan, der - wie H.
Weyhmiiller, Ulm, der sich der Diskussion ebenfalls anschloss - mit kompli-
zierten Uberlegungen zur ,Bergseilphysik®, wie das Thema wohl besser als
~Bergsteigerphysik* heiflen sollte, in seinen Ausfiithrungen zeigte, wie komplex
das Problem war, zumal einigen der immer wieder verwendeten Ausdriicken
keine klare Definition unterlegt wurde (z.B. ,,Seilbeanspruchung®).*"’ In einer
zusammenfassenden Darstellung setzte sich Trumpp mit beiden Beitrigen aus-
einander, blieb aber bei seinen Ausfithrungen.**® In einem letzten Beitrag disku-
tiert er nochmals ausfiihrlich seine ,.Bergsteigerphysik® und die der Autoren
Renninger, Weyhmiiller und Spiegler.**

Die Diskussion war letztlich zu speziell geworden. Die Schriftleitung no-
tierte: ,,Hiemit erachten wir dieses Thema geniigend erortert und schlieen die
Aussprache.*

Noch einmal lebte die Diskussion auf. In ihr ging es jedoch nicht um Physik
und Reilfestigkeit, sondern um Handhabbarkeit und Anwendungsfreundlich-
keit. Es war die alte Diskussion um gedrehte und geflochtene Seile. Lange Zeit
galten die dreischiftigen gedrehten Seile ,,Wassertrutz® der Fiissener Hanfwer-
ke als die beliebtesten, bis die spiralgeflochtenen Seile der mechanischen
Flechterei Liitzner in Mulda i. Sa. eingefiihrt wurden. Seitdem wurde gestritten:
Georg Sixt fiir die Liitzener Seile™, wogegen sich die Fiissener Hanfwerke
wehrten®". Franz Schmid sprach sich fiir das gedrehte Seil aus, das er auch in
der Matterhorn-Nordwand verwendet hatte™?. Dann lobte Walther Flaig wieder
die spiralgeflochtenen Bergseile.** SchlieBlich wurde ein salomonischer Kom-
promiss gefunden, indem Flaig feststellte: ,Lassen wir also jedem Erzeugnis,
was ihm gebiihrt. Die Bergsteiger konnen ohne Bedenken beide erwerben. Es
sei ihrem Urteil, ihrer Erfahrung und Gewohnbheit iiberlassen, sich fiir dieses
oder jenes zu entscheiden. Gut behandelt, werden sie beide uns jene Sicherheit
gewihren, die ihren wahren Wert darstellt.“**

,,.Damit schlieBen wir die Auseinandersetzung iiber diese Seilfragen®, stellte
die Schriftleitung der Mitteilungen fest.
3.10.2 Kurzschi oder Langschi?

Ein anderes Thema bewegte die Bayerldander. Langschi oder Kurzschi? Dis-
kussionsbeitrige gab es im ,,Bayerlédnder* von Mitgliedern, die anerkannte
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Turenldufer waren.?

Wilhelm Pohlmann, der es von der Rauhkopfhiitte ausgehend auf seinen
weit ausholenden Touren auf 3.000 Hohenmeter an einem Tag brachte, meinte,
das iibliche ,Normalschildngenmal3* - bis zur Handfliche am ausgestreckten
Arm — sei zu lang fiir den Turenldufer. Seit 18 Jahren laufe er Schi und habe bei
einer Korpergrofie von 1,69 m alle Schildngen von 2,20 m bis 1,95 m gefahren.
,Denken Sie daran, mit welcher Geschwindigkeit der iiblich verpalite Langschi
die Hénge hinabfiihrt und welche Muskelkraft und Beherrschungskunst notig
wird, die rasche Fahrt zu méiigen oder zum Bogen und Schwung abzulenken.*
Das miisse nicht so sein. Ein Kurzschi, dessen Linge je nach Korpergewicht
und GréBe 1,40 m bis 1,70 m, dessen Breite 8-9 cm betrégt, verleihe der Ab-
fahrt bei geringem Kraftaufwand groBe Wendigkeit, Stiirze seien seltener. Der
Kurzschi habe bei jedem Schnee und in jedem Gelidnde seine Probe bestanden —
auch ,,unter den kritischen Augen der Gefihrten vom langen Schi“. Pohlmann
erwihnte auch einige Nachteile und noch weitere Vorteile und meinte, der
Turenschi der Zukunft sei der Kurzschi.*>

Dem widersprach Josef Briickl. Schon vor vielen Jahren seien alle mogli-
chen Meinungen zu horen gewesen, meistens gingen sie vollig auseinander,
gleichviel ,,Ueberzeugungsehrlichkeit wie Starrkopfigkeit* seien vertreten ge-
wesen. Wenn der Liufer mit vielen Schwiingen zu Tal gleiten mochte, sei der
Kurzschi das gegebene, wenn er dagegen in rascher Fahrt und mit weniger
Schwiingen das Gelidnde zu meistern versuche, kdime nur ein lingerer Schi in
Frage. Briickl hielt bei einer Korpergrofie von 1,68 m einen Schi in Lingen von
2,10 m bis 2,30 m fiir zu lang, dagegen 1,90 m fiir zu kurz, da er zum ,,Flattern*
neige. Er beniitze Schi von 2,00 m Lédnge, mit denen er in jedem Gelidnde das
schirfste Tempo einhalten konne. Schnelle Fahrt sei die Vollendung des Schi-
laufs, sie schule das Auge und die Entschlusskraft. Die fliissige, ziigige Abfahrt
leide unter vielen Schwiingen. Schwiinge sollten nicht der Verlangsamung der
Fahrt dienen, sondern der Anpassung an das Geldnde. Wenn es mit Langschi zu
hiufigeren Stiirzen komme, liege das daran, dass die meisten Liufer fiir ihr
Konnen ein viel zu schnelles Tempo liefen. Er halte es fiir unwahrscheinlich,
dass der Kurzschi fiir den Turenliufer der Schi der Zukunft werde.**°

* In den folgenden Ausfithrungen wird die originale Schreibweise ,,Turenschi®, ,,Turenldufer®,
,.Schi®, ,,Schilauf* usw. beibehalten.
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Julius Trumpp, der Schriftleiter des ,,Bayerlinder”, merkte zu dieser Dis-
kussion an, dass Mathias Zdarsky einst dem kurzen Schi vor allem im alpinen
Geldnde das Wort redete. Dass ein befihigter Liufer sich zum Kurzschi beken-
ne, bedeute ein teilweises ,,Zuriick zu Zdarsky“. Um keinen neuen Streit: Hie
Kurzschi! Hie Langschi! aufkommen zu lassen, werde die sachliche Auseinan-
dersetzung mit einem Schlusswort beendet.

Das Schlusswort sprach

Pohlmann. Ohne Schwin-

gen ginge es nicht, der 869 Poftenloje Ratjchliae fiiv Winterjportler —

Kurzschi erfordere weniger
Kraft. Dass Schwingen
Kraft koste, wisse jeder,
dem nach 300 m Hohenun-
terschied fliissiger Abfahrt
,die Haxn weh* titen. Ein
Schi von 1,90 m Lénge sei

enthilt der foeben erfchienene, veich illuftvierte Winter-Katalog
1952/55 des weltberiithmien, grofien und fiihrenden Sachaeiddfies
fiir Befleidung und Uuzriifinng in Winterfport: Sporthauns
Schujter, Minden 2M, Rofenjftrafe 6, der traditionels
len Einfaufsftdtte der jinftigen Sporiler.

Die gewaltige Organifation diefes elt » Derfandhanjes liefert
iiberall hin. Sie fparen viel Geld im Einfauf. — Schreiben Sic
nody heute eine Poftfarte ju 6 Pfennig um Foftenlofe und unvers
bindliche Fufendung des fiir Sie widitigen und hodyinterefjanten
Hataloges. €r enthalt andy wieder ein Preizansidreiben.

Nnud vergefien Sie nidht, als Vaverlinder erhalten Sie befanntlich
nody 10%y Rabait auf alle Waren meines Haufes {ausgenommen

wenige Yetto Urtifel),

kein richtiger Kurzschi, mit

ihm konne man die Vortei-
le des wirklichen Kurzschi

Sporthaus August Schuster
nicht wahrnehmen. Im

Ubrigen giben ihm, Pohlmann, die Ausfiihrungen und das Konnen des Kame-
raden Briickl recht: Denn Briickl sei einer jener Klasseldufer, fiir den diese
Behelfs- und Erleichterungsmittel nicht notwendig seien. ,Besdfle ich etwas
von solchem Konnen, wére ich kaum zum Kurzschi gekommen. Was aber fiir
ein Dutzend der Besten unseres Kreises noch gilt, braucht fiir die weniger Ge-
iibten trotzdem nicht zuzutreffen.**’

Ubrigens wurde in der ersten Hilfte der dreiBiger Jahre die Frage, ob Skier
Metallkanten haben sollten, zugunsten der Kanten entschieden.*” Auch kamen
die ersten Ideen iiber den Metallski auf.*” Steigfelle, Steigwachse, Ski-
Bindungen, Skischuhe, Sonnenschutz wurden laufend verbessert. Der ,,Schi-
lauf* war Volkssport geworden.

Immer wieder verwirrend war (und ist) die Schreib- und Sprechweise
»chi“ oder ,,Ski“. ,,Ski“ ist norwegisch und wird im Norwegischen ,,Schi*
gesprochen. Wird im Deutschen auch ,,Schi* geschrieben, so ist das nach dem
»GroBen Duden® eine sprachrichtige eingedeutschte Schreibweise — &dhnlich
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wie es sich mit dem franzosischen ,,bureau und dem eingedeutschten ,,Biiro*
verhilt. Der Plural heif3t richtig die ,,Skier oder die ,,Schier. Allmihlich setzte
sich die urspriingliche norwegische Schreibweise ,,Ski*“ und die entsprechende
Sprechweise ,,Schi* durch.*®
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